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НАША ПЕРВООЧЕРЕДНАЯ ЗАДАЧА. 


Если приглядеться к тому, что в последние годы де- 
лается в области литературоведения, то нетрудно видеть, 
что с большой настойчивостью, с значительным единоду- 
шием выдвигалась и еще продолжает выдвигаться на перед- 
ний план исследовательской работы как коренная и цен- 
тральная одна проблема — проблема стиля. 

Конечной целью исторической поэтики, истории литера- 
туры и социологии поэзии одинаково усматривается одна 
и та же, по существу, задача: построение истории и социо- 
логии литературных (поэтических) стилей. На этом поло- 
жении довольно единодушно сходятся (разумеется, с извест- 
ными исключениями) исследователи разных и притом по- 
рою противоположных методологических направлений. Оче- 
видно, и на страницах нашего журнала эта именно проблема 
должна будет занять чрезвычайно видное место. 

Как надлежит эту проблему ставить и решать с точки 
зрения марксистского литературоведения? Что такое стиль? 

Марксизм ставит этот термин обычно в кавычки, под- 
черкивая условное его значение. Под этим термином сле- 
дует, очевидно, понимать—речь идет здесь о явлениях обще- 
ственной жизни—некий единый целостный организм, все 
части которого спаяны воедино внутренней закономер- 
ностью, или, иначе и короче, некий целостный, закономерно 
построенный организм. 

Если встать на точку зрения марксистской социологии, 
то, как известно, именно как некий целостный организм 
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толкует она общество или общественные формации в каждый 
определенный исторический (экономический) отрезок вре- 
мени: все стороны общественного бытия в каждую данную 
эпоху — экономика, политика, право, философия, религия, 
искусство — составляют одно целое, где отдельные части 
друг друга дополняют, при чем это единство всех частей и 
сторон общественного организма закономерно обусловлено 
формирующим это единство одним основным началом— 
экономикой. 

Можно поэтому говорить: «стиль» общественных фор- 
маций—экономика, идеологические надстройки, в частности, 
искусство данной общественной формации имеют единый 
«СТИЛЬ», при чем организующим это единство началом 
является «способ производства». 

«Возьмем феодальное общество. Его экономический 
«СТИЛЬ» можно выразить принципом прочной иерархии или, 
что то же — идеей ранга... (Следует далее известная харак- 
теристика феодализма, данная Марксом: личная зависимость 
характеризует в такой же решающей степени общественные 
отношения материального производства, как и построенные 
на нем другие сферы жизни...) Эта характеристика эгоно- 
мики и других «сфер жизни» и есть «стиль» эпохи. Иерар- 
хическая зависимость в экономике, иерархическая зависи- 
мость в других сферах жизни, иерархический стиль всей 
идеологии. Наука проникнута идеей ранга, искусство про- 
никнуто идеей ранга, ранг—это стиль всей жизни. 

И в единстве стиля сказывается зависимость «способа 
представления» от «способа производства», «системы идей» 
ОТ «системы людей», которая в свою очередь определяется 
системой вещей, т.-е. общественно-материальными произво- 
дительными силами. Вот такой стержень стиля, как в данном 
случае иерархии или ранг, можно назвать формирую- 
щим принципом общественной жизни. Мы видим, что 
он имеет своей основой производственные отношения» (Бу- 
харин—«Теория исторического материализма»). 
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В таком широком охвате понятие «стиль» для литера- 
туроведения, конечно, существенного значения не имеет. 
Литературовед имеет дело только с одной частью обще- 
ственного комплекса, только с одной частью стиля обще- 
ственной формации, а именно со стилем литературным 
(поэтическим). 

Тогда встает вопрос: что такое стиль литературный 
(поэтический)? 

Литературный стиль—это такое же закономерное един- 
ство, как и стиль «общественный». Это органическое един- 
ство всех составляющих литературное произведен!"е или 
сумму литературных произведений компонентов, как психо- 
идеологических (тематика, образы и т. д.), так и техноло- 
гических (жанровых, языковых и т. п.) или иначе—органи- 
ческое единство «формы» и «содержания». 

«Стиль—это не только внешняя форма, но и определен- 
ное содержание со всеми сюда относящимися символами» 
(Бухарин, цит. соч.). 

«В стиле марксист находит то социологическое обобще- 
ние, где технология слита с идеологией» (Иоффе—«Культура 
и СТИЛЬ»). 

На таком именно определении сходятся в настоящее 
время не только марксисты (в большинстве), но и литера- 
туроведы иных направлений (социологи преимущественно). 

Как всякое стилевое единство, так и литературный (по- 
этический) стиль представляет некое целостное единство, 
закономерно построенное, т.-е. такое единство, отдельные 
части которого спаяны друг с другом в одно целое некото- 
рым «формирующим принципом», неким формотворческим 
центром. 

Если литературный (поэтический) стиль есть лишь часть 
стиля общественного (стиля общественной формации), то, 
очевидно, формирующим это стилевое единство принципом 
или началом является экономика, «способ производства». 
Так можно было бы говорить о литературном (поэтическом) 
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стиле натурально-феодальной общественной формацин, тор- 
гово-капиталистической и т. д. 

Однако ближайшим формирующим литературный (по- 
этический) стиль началом является не экономика, а момент 
производный от экономики — момент психоидеологический. 

«Искусство в каждую данную эпоху имеет особый 
«СТИЛЬ», Т.-е. Особый храктер, выраженный в особых формах. 
Эти особые формы соответствуют особому содержанию, а 
это содержание—определенной идеологии, эта идеология— 
определенной психологии» (Бухарин, цит. соч.). 

«Стиль-—это обобществление средства выражения извест- 
ного мировоззрения (т.-е. психоидеологии) (Иоффе—«Куль- 
тура и стиль»). 

К такому толкованию происхождения единства литера- 
турного (поэтического) стиля примыкают в настоящее время 
и литературоведы немарксистского направления. 

«Стиль, в конце концов, зыражает собой психоидеологию 
(писателей)» (Сакулин—«Теория лит. стилей»). 

«Художественный стиль определяется соответственным 
мировоззрением»» (Бэлецкий—«Русский романтизм»). 

Формирующей единство литературного (поэтического) 
СТИЛЯ «психоидеологией» является, разумеется, не «психо- 
идеология писателя», а психоидеология класса или внутри- 
классовой группы. 

«Внимательно анализируя понятие о стильном, мы неиз- 
бежно приходим к открытию его социальной сущности, его 
сверхличного родового смысла». 

«Стиль—это общественный класс, его (стиля) развитие— 
лишь форма классового развития» (Переверзев — «Достоев- 
ский»). 

«Не гений создает стиль, а стиль—гения. В свою оче- 
рель стиль создается всей хозяйственной жизнью данной 
социальной группы» (Иоффе—«Культура и стиль»). 

Так, не экономика непосредственно, а классовая психо- 
логия является тем началом, которое с неотвратимой неиз- 
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бежностью организует все компоненты литературных про- 
изведений—тематику, образы, жанровую композицию, сло- 
весную оболочку и т. д., в одно органическое целое. 

«Попробуйте дать непосредственно -экономни- 
ческое об’яснение факту появления школы Давида во 
французской живописи ХУШ в.: у ва: ровно ничего не вый- 
дет, кроме смешного и скучного вздора. Но попробуйте 
взглянуть на эту школу (стиль) как на идеологическое 
отражение классовой борьбы во французском обществе 
накануне великой революции, и дело сейчас же примет совер- 
шенно другой оборот: вам станут вполне понятны даже 
такие качества живописи Давида, которые, казалось бы, так 
далеки от общественной экономии, что ничем не могут быть 
связаны с нею» (Плеханов—«Основные вопросы»). 

И к такому определению стиля в литературе (поэзии), 
как художественно целостного и органически единого выра- 
жения классовой психоидеологии, склоняются ныне все чаще 
и исследователи-немарксисты. | 

«Социальной базой стиля является классовая психология» 
(Белецкий, цит. соч.). 

Первая и насущная задача, стоящая перед современным 
литературоведением, заключается поэтому в том, чтобы 
пересмотреть и заново изучить творчество почти всех писа- 
телей, русских и западных, включая в рассмотрение и вто- 
ростепенных («массовая продукция»), под указанным углом 
зрения, как стилевые образования, закономерно обусловлен- 
ные во всех своих частях психоидеологией класса или вну- 
триклассовой группы на фоне определенных производственно- 
экономических формаций. 

Так подготовим мы необходимый материал для построе- 
ния истории литературы, которая будет вместе с тем и исто- 
рической поэтикой (и наоборот), в виде истории литератур- 
ных (поэтических) стилей в их борьбе и в их смене, как 
стилей борющихся и сменяющих друг друга классов и внутри- 
классовых групп. 
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«Борьба стилей — форма классовой борьбы» (Переверзев, 
ЦИТ. соч.). 

«Борьба стилей есть борьба социальных групп» (Иоффе, 
ЦИТ. СОЧ.). 

«Смена доминирующих стилей — смена господствующих 
классов» (Переверзев). 

«Новый стиль есть результат социальных сдвигов, чаще 
псего—выступления новой социальной группы» (Иоффе, цит. 
соч.). 

Но здесь встает ряд трудных и сложных вопросов, мало 
или почти не освещенных и разрешенных. 

Как созревающий класс или та, или иная социальная 
группа организует свой стиль (подражанием, отталкиванием, 
развитием рудиментарных форм), как этот стиль меняется, 
когла класс или группа созрели, и потом клонят к упадку, 
Бытесняемые другими классами и группами; какими сред- 
ствами борются взаимно стили разных классов и групп 
‘пародийностью, антитезой и т. п.); как и когда происходит 
влияние стиля одних классов и групп на стиль других; воз- 
можны ли и при каких условиях стилевые образования, в со- 
здании которых участвуют несколько классов и групп; воз- 
можно ли и когда вторжение в стилевой организм писателя 
одного класса новых и иных стилеобразований; возможен ли 
перенос известных элементов стиля одного класса или группы 
в стиль других и т. д. 

Только небольшая часть проблем, здесь встающих, нами 
указана, — проблем, входящих частично в социологию по- 
ознн. Разработка этих сложных вопросов должна будет за- 
нять подобающее место на страницах нашего журнала. 

Но прошлое не должно и не можеёт нас занимать как про- 
шлюе. Оно не имеет для нас самодовлеющего значения. Мы 
не пассеисты, а люди-современности, не созерцатели, а прак- 
тики. Наука для нас—только средство организации жизни. 

Прав олин автор, говоря: 

«Чем был Пушкин для дворянства — вопрос интересный 
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для пассивного исторического созерцания, но чем он являет- 
ся для нас, в нашем переустройстве культуры — вопрос 
актуальной практики... На обязанности марксиста-искус- 
ствоведа лежит не только выяснение стихийной роли стилей 
искусства, но и их пригодности для культурного строитель- 
ства» (Иоффе, цит. соч.). 

Знание развития и законов стилеобразований, история 
и социология стилей для нас только подсобное средство, дабы, 
с одной стороны, лучше и легче разобраться в литературной 
современности, в борьбе литературных направлений сего- 
лняшнего дня, а с другой, — чтобы безошибочнее решить 
вопрос о литературном стиле нового господствующего, но 
еще молодого класса, после революции политической теперь 
совершающего ее продолжение и завершение — революцию 
культурную. 

Иначе: история и социология литературы, понятые в смы- 
сле истории и социологии стилей, являются для нас лишь 
тем базисом, на основе которого возможно будет построить 
подлинную, научную, литературную критику, применяющую 
добытые на историческом материале положения и законы 
к освещению литературной современности и к решению 
поставленной перед нами жизнью проблемы социалистиче- 
ской культуры или проблемы «стиля» социалистической 
культуры в той ее части, которая охватывает стиль литера- 
туры социалистической эпохи и прежде всего—<стиль проле- 


тарской литературы. 


В. Фриче. 


АЛЕКСАНДР ВЕСЕЛОВСКИЙ И СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ 
ПОЭТИКА. 


Простая ученость, помимо исто- 
рической точки зрения, нс только 
не представляет цены, но даже 
может стать опасной для умствен- 
ной жизни человека. 


П. Лакомб. 


В статье «Формальный метод и Историческая поэтика» ') 
нам приходилось уже вскрывать тот методологический кри- 
зис, который переживает «формальная школа» в литера- 
туроведении, и те тенденциозные искажения, которым под- 
вергается, в связи с стремлением наново обосновать 
формальный метод, идея «Исторической поэтихи» прежде- 
временно забытого, а при жизни непонятого до конца 
академика Александра Николаевича Веселовского. 

В настоящее время нам предстоит, в свою очередь, попы- 
таться выяснить, что же такое «Историческая поэтика» 
в понимании ее основоположника у нас, и каково должно 
было бы быть логическое завершение и конкретное офор- 
мление его незаконченного замысла, чтобы в условиях 
современного социологического литературоведения, раньше 
или позже, могла быть, наконец, построена общими усилиями 
та «Поэтика будущего», о которой мечтал в последний 
период своей жизни великий русский литературовед обще- 
европейского значения. 


1) Родной язык в школе. Научно-педагогический сборник, под 


редакцией А. Лебедева, П. Майгура, В. Переверзева, сб. 1, 1927 г., 
стр. 1—20. 
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|. Как складывался научный замысел 
«Исторической поэтики». 


В дневнике молодого Веселовского мы читаем о тех 
мучительных колебаниях и сомнениях, которые иногда под- 
рывали силы начинающего ученого в тот ранний период, 
когда он в самых, казалось бы, благоприятных внешних 
условиях заграничной жизни, сперва в семье русского посла 
в Мадриде, а затем в Германии и Италии, подготовлялся 
к профессорской деятельности. 

«Хорошо ли это? Имею ли я право сомневаться, не верить 
себе и своему делу?» *). Так урезонивал себя молодой ре- 
флексирующий скептик, не успевший еще вполне уверовать 
5 крепко полюбившуюся ему молодую, еще не сложившуюся 
науку о поэзии. 

Но молодость брала свое... «И я с еще ббльшим противу 
прежнего рвением, — пишет он, — принимаюсь за занятия, 
работаю вкривь и вкось, желая захватить как можно больше 
материала, расширить кругозор, с высоты нагромо- 
жденных фактов открыть далекие виды 
в обетованную землю»). 

Эта глубокая потребность уверовать в свою «обетован- 
ную землю» еще долго после этого не покидала Веселов- 
ского, точно он каким-то образом предчувствовал, что, по- 
злобно библейскому пророку, ему суждено было ЛишЬ «с вы- 
соты нагроможденных фактов открыть далекие виды» и 
проложить пути в эту неведомую еще страну... 

Как же складывался основной замысел той новой науч- 
ной дисциплины, к созданию которой его привел долгий путь 
историко-литературных изысканий и методологических иска- 
НИЙ, — научной дисциплины, которая в последний период его 
деятельности смутно грезилась ему в неясных очертаниях, 
как «Поэтика будущего»? 


3) Из тетради «Адпо{аНопе$» 7/1\У—1863 г. 3) Там же. Разрядка 
моя.—Л. Я. 
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В поисках правильного метода исследования литератур- 
ных явлений наш молодой шестидесятник испытывает вполне 
естественные для того времени сомнения: может ли облюбо- 
ванная им область знания по самой природе своего об’екта 
стать, раньше или позже, подлинной наукой? 

То, что выдавалось у нас за историю литературы 
в 00-х гг., да и в дальнейшем, представляло, по словам моло- 
дого исследователя, не более, как «перечень литературных 
фактов, расположенных в хронологическом порядке и пере- 
сыпанных эстетическими оценками и картинами нравов»... 
Могло ли, спрашивается, подобное беспринципное описание 
разнородных литературных фактов в эклектическом соеди- 
нении с эстетическими и этическими оценками удовлетво- 
рять строгим требованиям молодого литературоведа-позити- 
виста, всецело преклоняющегося перед точным знанием и 
об’ективными методами естественных наук? Вполне понятно, 
что такого рода «история литературы» могла внушать ему 
одни только сомнения в самой возможности подлинной науки 
О ПОЭЗИИ: «История литературы—может ли она быть пред- 
метом науки?» 

И будущий основоположник «Исторической поэтики» 
решительно отмежевывается от подобного чисто-«дилетант- 
ского» понимания предмета истории литературы и ее основ- 
ных задач, которое, однако, еще долго после того имело 
своих приверженцев среди «патентованных» представителей 
академической науки. 

Почти с самого же начала своей научно-литературной 
деятельности он первым у нас становится, правда, ощупью 
еще, на ту единственно правильную методологическую точку 
зрения, которая только в наше время начинает приобретать 
решающее значение и преимущественно в социологическом 
литературоведении. Такова основная мысль его о том, что 
наука о поэзии лишь тогда будет приобретать подлинно- 
научный характер, когда в ней будут господствовать не те 
суб’ективно-индивидуализирующие методы, при которых 
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ограничиваются беспринципным описанием литературных 
фактов и эстетической или этической оценкой произве- 
дений литературы, а метод естественно-научный, метод 
генерализирующий и так или иначе об ’ясняющий нам 
как природу отдельных литературных произведений, так и 
общую историческую закономерность художественных явле- 
ний и литературных течений. 

Но вместе с тем, Веселовский сразу же становится при- 
верженцам метода исторического, понятого им, разумеется, 
ОТНЮДЬ Не «идеографически», как впоследствии он был истол- 
кован Генрихом Риккертом в отличие от естественно- 
научных методов, которые последний называет при этом. 
вслед за Виндельбандтом, «номотетическими». Исторический, 
а в дальнейшем сравнительно-исторический метод пони- 
мался Веселовским скорее в ‘духе его современника П. Ла- 
комба или, еще вернее, Пауля Барта, автора небезызвестного 
труда—«Философия истории как социология» (1900 г.). 

Тем более характерно, что Веселовский не подчиняется 
всецело влиянию и главного тогда представителя такого 
метода Ипполита Тэна. 

Уже в 1868 г., т.-е. на 30 году жизни, русский литера- 
туровед сумел вскрыть ту логическую непоследовательность, 
которая лишала теорию самого авторитетного тогда фран- 
цузского искусствоведа органической цельности и закон- 
ченности. 

По остроумному замечанию Веселовского, подлинно-исто- 
рический метод Тэн искажал «мишурной новизной философ- 
ско-исторических воззрений, которая так прельщала публику 
из [’Есое 4ез Веаих аг(»... Такое смелое для того времени 
утверждение он обосновывает, не без сарказма, следующим 
образом: «До сих пор, — пишет он, — если она (публика!) 
задавала себе вопрос о причинах падения Греции и Рима 
н быстрого падения южно-европейской цивилизации, то при- 
выкла об’яснять их сочетанием самых сложных причин—п о- 
лнтических, социальных, экономических, 
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но никому, вероятно, не приходило в голову видеть в падении 
народов роковой факт темперамента» ‘)... Про- 
должая далее иронизировать над психологизмом, вернее— 
историческим идеализмом И. Тэна, он говорит: «Причины 
падения Рима, до которых докапывались глубокие умы, ока- 
зываются лежащими недалеко под землею—в психоло- 
гических особенностях романского племени. Этим 
открытием мы обязаны Тэну» °)... 

Само собой разумеется, что лестное выражение—«при- 
выкла об’яснять» надо отнести, конечно, не к французской 
«Публике» парижской Академии художеств, а к тем немно- 
гим французским ученым, которые, как и сам Веселовский, 
сумели стать на точку зрения строго выдержанного позити- 
визма. Непоследовательность же Тэна усматривается в дан- 
ном случае в том, что вполне правильно выдвинувший методо- 
логическое уравнение — «!а ёгат —1а раме — |а НПецг», 
т.-е. теорию о том, что в искусстве «цвет» соответствует 
«растению», а последнее — «зерну», французский искусство- 
вед фактически сам же опускает в своих исследованиях, осо- 
бенно в своей «Философии искусства», средний член этого 
уравнения (1а раще). Занимаясь изучением так называемого 
«Цвета», т.-е. высшими проявлениями искусства, ему слу- 
чается для их об’яснения прямо хвататься за «зерно». Ми- 
нуя, таким образом, процесс роста Этого «зерна», иначе 
говоря процесс исторического развития, 
Тэну приходится именно в «зерне» «искать первобытного 
об’яснения тех конечных результатов жизни, которые иногда 
отделены от него целой цепью последовательных развитий». 

Стало быть, основная ошибка Тэна в том, что высшие 
проявления художественного творчества, которые являются 
результатом длительного исторического процесса, он об’яс- 
нял, вопреки прямому смыслу своей же собственной теории, 


) Новая книга Тэна—РВ|озорше 4е Гаг дапз 1е$ Рауз Ваз. 
СПБ. В. 1868 г., № 342, фельетон. $) Там же. 


[14] 


непосредственно из природных условий 
(саизез регтапеше$): климат, географическая среда, физиче- 
ские свойства страны, расовое происхождение писателя, его 
темперамент и характер и т. д. 

С другой стороны, вместо того, чтобы действительно 
грослеживать историческое изменение художе- 
ственных явлений, как этого требует его же исторический 
метод, Тэн ограничивается, по существу, чисто-художествен- 
ными рисунками, набросками и портретами, утрируя данный 
научный метод своеобразием своего стиля, в котором господ- 
ствует художественный момент и в котором 
слог скорее затмевается обилием художественных подробно- 
стей. По словам Веселовского, «Тэн забывал, что перед ним 
чернильница, а не палитра, что поэзия—не живопись, тем 
более не живопись-—низменная проза» °). 

Такому неправильному и неполному применению истори- 
ческого метода Веселовский противопоставляет более пра- 
вильное его применение у Бокля, знаменитого автора «Исто- 
рии цивилизации в Англии». 

«Бокль, — пишет он, — дал нам пример подобного рода 
изысканий, доказав на нескольких фактических анали- 
зах, что до тех пор или оставалось смутно, или утверждалось 
от общих мест: солидарность исторического развни- 
тия (!) с фактами почвы, климата, с родом и относительной 
ценностью пищи и т. п.» (разрядка моя. Д. Я.) `). 

Вполне соглашаясь с Боклем в понимании исторического 
метода, Веселовский считает и намеченные им определения 
вполне правильными: «Частные исследования физиологии и 
статистики, — говорит он, — вероятно, изменят в мелочах (1!) 


6) Там же. 7) Влияние Бокля на Веселовского началось еще со 
студенческих лет. В автобиографии своей последний пишет: «При- 
соедините к этому чтения, которыми тогда увлекались в универси- 
тетских кружках: читали кландестинно Фейербаха, Герцена, впо- 
следствии рвались за Боклем, за которого я и впоследствии долго 
ломал копья». 
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результаты Бокля, но едва ли выйдут из рамок намеченных 
им определений». 

Ничего подобного (думал Веселовский) мы не находим 
у знаменитого автора «Философии искусства». Его понятия 
© влиянии природы на искусство и человека вообще менее 
всего принадлежат к таким категориям, как статистика, 
физиология или социология и экономика; наоборот, по- 
скольку речь идет не о философии, а об истории икус- 
ства, эти понятия скорее всего можно было бы истолковать 
ц плане психологизма и исторического идеализма. 

Весьма любопытно отметить, что впоследствии, много лет 
спустя, аналогичную же характеристику исторического ме- 
тода Тэна дал нам Плеханов, быть может, и не без влияния 
крупного русского литературоведа-позитивиста. «То, что 
Тэн раскрывает нам о древней Греции, об Италии эпохи 
Ренессанса, о Нидеоландах, — говорит Плеханов, — знако- 
мит нас с главными чертами искусства каждой из этих стран, 
но ничуть не об’ясняет нам их исторического происхождения 
или об’ясняет их лишь в очень незначительной степени» *). 

Но если Плеханова не могла удовлетворить и основная 
гипотеза Бокля о влиянии природы на человека при посред- 
стве производительных сил, в частности, при посредстве 
социальной организации, то Веселовский, наоборот, нашел 
у Бокля, в отличие от Тэна, наглядный и поучительный 
образец подлинного историзма. «История цивилизации 
в Англии», стоившая автору целой жизни, и послужила для 
Веселовского той «книгой», под влиянием которой пренму- 
щественно он формулировал свой сравнительно-исторический 
метод в известной вступительной лекции 1870 г. °). 

Практическое же применение этого метода мы находим 
уже в его магистерской диссертации. Напечатанная перво- 
начально в 1868 г. в той стране, в гостеприимных книго- 
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8) Г. Плеханов, собр. соч., ред. Д. Рязанова, 1923 г., т. УШ, 
стр. 164. 9) «О методе и задачах истории литературы как науки». 
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хранилищах которой производилась многолетняя работа над 
рукописями (в Италин), эта первая его монография была 
переведена с итальянского языка в 1870 году и в русской 
обработке озаглавлена так: «Вилла Альберти. Новые мате- 
риалы для характеристики литературного и общественного 
перелома в итальянской жизни Х!/— ХУ столетия. Крити- 
ческое исследование». Москва. 1870. 

На анализе внешних условий реальной жизни, окружав- 
шей мало известного до того времени в литературе гума- 
ниста-мецената Альберти, Веселовский вскрывает глубокое 
нсторическое значение окружавшей его общественной среды 
лля выяснения и характеристики общего перелома эпохи 
Бозрождения. 

Таким образом, «литературный закоулок», который 
в истории литературы почти не упоминался и на первый 
взгляд был лишен какого-либо общего интереса, в исследо- 
вании Веселовского приобретает значение какого-то звена 
в общей цепи закономерно развивающейся итальянской 
литературы. 

При таком применении исторического метода вполне 
понятно, что когда в том же 1870 г. Веселовский в каче- 
стве одного из первых у нас профессоров по кафедре исто- 
гии всеобщей литературы '°) приступил к чтению лекций 
в СПБ. университете, единственным методом, его удовлетво- 
рявшим, был именно метод сравнительно - историче- 
ский, который, по его словам, должен был «сменить методы 
эстетический, философский и, если угодно, исторический». 
Сравнительный же метод, который в тогдашней филологии 
н языкознании приобрел, под влиянием школы Бенфея, гро- 
мадную популярность, в истории литературы уже применялся 
у нас знаменитым учителем Веселовского—акад. Буслаевым, 
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19) Эта кафедра введена была у нас в 1863 г. и впоследствии, 
по настоянию А. Н. Веселовского, была переименована в кафедру по 
западно-европейским литературам. 
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Леторазура и Марксизм. 
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бывшим до того времени главным представителем гриммовской 
(мифологической) школы, и особенно акад. А. Пыпиным ''). 

Именно этот об’ективно-научный метод, понятый широко, 
в духе историзма Бокля — с одной стороны, и бенфеевской 
школы —с другой, привел нашего исследователя сперва 
к изучению истории развития литературы как истории 
национальных литератур, затем—к построению 
сравнительной истории всеобщей литературы по идейным 
течениям, эпохам и школам и, наконец, к исто- 
рии литературы как истории поэтических жанров 
и стилей. Последний обширный курс — «Теория поэти- 
ческих родов в их историческом развитии»—и представлял 
собой, по словам самого Веселовского, подготовку ма- 
тераилов для построения «методики истории литера- 
туры, для индуктивной поэтики, которая устранила бы ее 
умозрительные построения, для выяснения сущности поэзии 
нз ее истории» *?). 

Такая трансформация в понимании задач и самого харак- 
тера своей науки легко об’ясняется некоторой эволюцией 
в понимании того какие способы построения 
этой сравнительно новой дисциплины, какую методику над- 
лежало считать наиболее правильной. Над этим основным 
методологическим и методическим вопросом А. Н. задумы- 
вался, повидимому, весьма часто и в разные периоды решал 
его далеко не одинаково. 

Так, приблизительно до конца 70-х гг. Веселовский из- 
учает историю всеобщей литературы как историю отдельных 
национальных литератур, в общем, так или иначе влиявших 
одна на другую в своем историческом развитии: француз- 
ской, немецкой, итальянской, английской. Образцом такого 
рода построения послужили для него периодически появляв- 
шиеся в 70-х гг. в Лейпциге сборники под названием— 


— и) См. А. Н. Пыпин.— Очерк литературной истории старинных 
повестей и сказок русских, 1857 г. 13) А. Н. Веселовский, собр. соч., 
т. стр. 31. 
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«СезсюМе 4ег \Ме{Ииегашг тм Етмге9аг\еПипвеп», пред- 
ставлявшие собой ряд выпусков по истории всеобщей литера- 
туры — итальянской, французской, польской, русской и т. д. 

Присмотримся же более пристально, как строил Веселов- 
ский в данный период курс истории литературы, и какова 
была ее методика. 

Перед нами несколько сохранившихся редких экземпля- 
ров такого рода литографированных курсов, читанных 
в Петербургском университете и на Высших Женских Курсах. 

Курс 1878/79 ак. года, хотя и озаглавлен «Всеобщая 
литература», но в действительности содержит одну только 
историю французской литературы (от ХУ до ХУШ века 
включительно). Из трех периодов, на которые он распа- 
дается, наиболее показательным с методологической точки 
зрения является в данном случае первый период, который, 
в свою очередь, состоит из двух отделов: |-—феодализм и 
—рыцарство. 

В первом отделе мы находим выяснение таких характер- 
ных вопросов, как влияние феодального устройства на обще- 
ство и литературу, феодальный эпос, роль церкви в фео- 
лальную эпоху, умственное и нравственное влияние церкви, 
религиозное влияние, аскетизм и дуализм, учение о чисти- 
лище и демонология, школа и средневековая наука, кресто- 
вые походы, их элементы и результаты, далее—зарождение 
городов и буржуазия, взаимные отношения королевской вла- 
сти, феодалов и буржуазии и т. д. 

Во втором отделе А. Н. подробно останавливается на 
такого рода моментах: влияние Прованса и лирика, особен- 
ности провансальской культуры и отражение ее в литера- 
туре, влияние на Северную Францию, идеалы рыцарства, 
культ женщины и рыцарское служение, кодекс рыцарства, 
наконец, литература народно-религиозная, литература горол- 
ская и т. д. 

По сравнению с самим курсом, составленным по запискам 
слушателей, особенно много внимания уделяет всем этим 
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внеэстетическим моментам исторического развития 
„риложенная к нему подробнейшая программа, составлен- 
ная, повидимому, лично профессором. 

Для нас пока что важно установить документально, что 
в Данный период Веселовский далеко не ограничивался 
описанием литературных фактов, а везде, где это 
было возможно, стремился об’яснить за- 
рождение и бытование поэтических форм 
причинами внеэстетического порядка. 
«Прежде чем приступить к разбору письменных памятни- 
ков, — предупреждает он, например, своих слушателей, — 
сделаем несколько выводов относительно того, как отража- 
лось договорное устройство на быте той эпохи, на тогдашних 
идеалах, и тогда само собой выяснится то 
направление, то брожение, которое должно 
было высказаться в литературе» *°). 

Но социально-экономическая структура общества интере- 
совала Веселовского исключительно постольку, по- 
скольку она непосредственно отражается 
на быте и идеалах общества. Главным же обра- 
зом, Веселовский прослеживает, как изменяются быт 
ин идеалы, царившке в тот или другой период, чтобы 
понять, как изменяются в соответствии с миросозерцанием 
и идеалами жизни содержание поэзии, а в связи с ним и 
формы ее. Стремясь «проследить, каким образом новое со- 
держание жизни, этот элемент свободы (!), проникает ста- 
рые образы, эти формы необходимости, в которые неизбежно 
отливалось всякое предыдущее развитие», Веселовский пока- 
зывает в данном случае, как «буржуазное направление, 
оступая в наследие литературных форм, выработанных цер- 
ковью и феодализмом, принимает их, но претворяет содер- 
жание сообразно своему духу, своим взглядам» 1“). 


13) А. Н. Веселовский. Всеобщая литература, литографирован. 
курс 1878/79 ак. г., СПБ, стр. 164. 14) Там же, стр. 164. 
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Следовательно, в этот период Веселовский, повидимому, 
под влиянием берлинского учителя своего Штейнталя, еще 
верил в относительную неподвижность поэтических форм, 
по сравнению с вечно текучим содержанием жизни, которое 
он неправильно еще квалифицировал как элемент свободы. 

Если мы минуем курс лекций, читанных в 1879/80 г. по 
всеобщей литературе, фактически же по истории немецксй 
литературы, и рассмотрим его курс от 1880,81 ак. г., то 
не трудно будет заметить некоторую эволюцию методиче- 
ского характера. Правда, под историей всеобщей литературы 
еще, попрежнему, имеется в виду история отдельных нацио- 
нальных литератур, и, читая своим слушателям историю 
нтальянской литературы, Веселовский рассматривает ее как 
третью часть своего построения истории всеобщей 
литературы. Однако как в распределении литературного 
материала, так и в общем построении курса мы находим 
здесь весьма значительные изменения. 

Прежде всего, Веселовский, кажется, впервые у нас дока- 
зывает, какое плодотворное влияние оказала на итальян- 
скую поэзию и язык литература Прованса и Франции, дав- 
шая те внешние толчки, без которых, по его утвер- 
ждению, не могут интенсивно развиваться как национальный 
язык, так и литература. Не будь влияния провансальской 
и французской литературы, как влияния совершенно 
постороннего, появление поэзии на национальном итальян- 
ском языке затормозилось бы еще на более продолжитель- 
ное время, нежели это имело место в действительности. 
Таково, по Веселовскому, значение внешних толчков для 
ЭВОЛЮЦИИ так называемых национальных литератур. 

Влиянию же таких необходимых толчков, которые исхо- 
лят извне, Веселовский противопоставляет влияние вну- 
тренних условий, коренящихся в формах общественного 
быта данной страны и также весьма плодотворно 
действующих на самый процесс литера- 
турного развития. 
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Таким образом, совершенно об’ективные наблюдения и 
исследования Веселовского еще в начале 80-х гг. опровергли 
старую идеалистическую легенду, которую представители 
формальной школы повторяют до сих пор, — легенду о том, 
что в своем «имманентном» развитии «поэзия вольна от 
жизни» (ср. Шкловский и др.) и развивается «сама из себя» 
ИЛИ «сама в себе» чисто-органическим путем. А вот 
наглядный образец, какого рода «внутренние» условия 
Веселовский в данном случае имел в виду. «Эта эпоха, — 
говорит он о Так называемом третьем периоде городского 
развития в Италии, — характеризуется  междугородными 
войнами, вызванными финансовыми и экономическими при- 
чинами: один город хочет владеть рынком, принадлежащим 
другому. третий стремится завладеть путями сбыта, кото- 
рыми плалеет четвертый и т. д. 1°). 

В связи с таким пониманием «внутренних» условий лите- 
ратурного развития, которые он противопоставляет внеш- 
нему влиянию иностранных литератур, Веселовский распре- 
деляет весь литературный материал по отдельным 
школам (Сицилийская школа, Тосканская школа, Умбрий- 
ская школа), а также по целым эпохам: литература 
эпохи Возрождения, эпохи Лоренцо Медичи, эпохи первой 
половины ХУТ века, второй половины ХУТ века и т. д. 
В связи с этим крайне характерно, что если для выяснения 
социальной природы этих школ служит в курсе особый поли- 
тический очерк итальянских городов, то для правильного 
понимания поэтического творчества, например, Данте, Пе- 
трарки и Боккачно, Веселовский считает необхолимым прел- 
послать непосредственному анализу литературных явлений 
обстоятельный «политический обзор движения партий 
в Италии ХШ в.». 

Уже из этого курса 1880/81 г. становится ясным, что 
лсякая национальная литература, по Веселовскому, необхо- 


15) А. Н. Веселовский. Куос всеобщей литературы. 1880/81 ак. г., 
литограф. лекции. С.-Петербург. Издание А. Степановой, стр. 29. 
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димо перерабатывает и ассимилирует в своем историческом 
развитии ряд влияний или внешних, или внутренних и, 
таким образом, должна войти в историю 
всеобщей литературы в плане историче- 
ского взаимодействия разных литератур 
и внеэстетических, движущих сил. Отсюда 
Веселовский приходит к выводу, что необходимо найти 
именно те живые нити, которые соединяют различные нацио- 
нальные литературы в какое-то органическое 
целое. 

Любопытно, что в одном из позднейших курсов, также 
оставшемся литографированным, Веселовский, осознавши всю 
бесплодность и ненаучность националистической истории 
отдельных независимых литератур, следующим образом сфор- 
мулировал тот новый способ построения истории раз- 
вития литературы, который в данный период представлялся 
ему наиболее правильным. «Кто хоть сколько-нибудь знаком 
с историей всеобщей литературы, тот знает, что в истории 
ее еть широкие полосы развития, охваты- 
вающие одновременно несколько наро- 
дов, отчего получаются явления, общие 
целому ряду литератур» "“). Отсюда делается вы- 
вод, что правильнее строить историю всеобщей литературы 
не по отдельным национальным литерату- 
рам, а по общим идейным, общественно- 
культурным течениям и целым эпохам, на- 
пример, литература средневековья, литература эпохи Воз- 
рождения и т. д. 


16) «Высшие Женские Курсы (Всеобщая литература). Лекции проф. 
А. Н. Веселовского» (Эпос). Издание Н. Шамониной. С.-Петербург. 
1884—85 г. Литография Фомина. СПБ. Гороховская, 17. («Предметом 
нашего курса будет история развития эпоса...»—из вступления). 
Повидимому, это 2-е изд. курса «Теория поэтич. родов» — 
для В. Ж. К. 


[23 ] 


ор —дшь сть чека оо мы око к ры ояррисииниь Чирнь аль авы Жыыь-  сБариыь чоиниюенарининимы» рмние миры. 


Такого рода построения одно время особенно привлекали 
Веселовского тем, что органическая нить развн- 
тня общей европейской литературы дала бы — как он ду- 
мал — возможность проследить «законность в последова- 
тельности различных эпох; было бы возможно, например, 
понять, почему известная эпоха, например, эпоха Возро- 
ждения, явилась в известную пору развития, а не раньше 
и не позже...» 

Но, как Веселовскому пришлось убедиться, такому спо- 
собу изучения истории органического развития литературы 
препятствует целый ряд непреодолимых затруднений. Все 
они об’ясняются, главным образом, тем, что в истории раз- 
вития европейского общества далеко не всегда наблюлается 
характер такой цельности, такого органического единства, 
какое еще имело место, например, в истории Греции. 

«В истории развития европейских народов, — говорил 
своим слушателям Веселовский в 1884/85 ак. году, — мы 
находим на первых же порах такой факт, как христианство, 
которое дало новую точку зрения народам, еще 
неготовым (!) принять ее». В этом смысле средние века 
являются, по Веселовскому, не органическим продук- 
том истории развития отдельных европейских народов, а 
продуктом смешения разнородных явле- 
ний. «Подобно этому, — продолжает Веселовский, — и 
в эпоху Возрождения мы встречаемся с фактом не орга- 
нического литературного развития, а 
(влияния) развития внешних начал. Эта эпоха 
лишь отчасти была обусловлена развитием внутреннего со- 
знания человечества; форма, в которой она выразилась, 
была дана извне» (разрядка моя.—Л. Я.). 

Таким образом, все дело в том, что подобные отклонения 
от чисто-органического процесса развития у от- 
дельных европейских народов, естественно, нашли свое отра- 
жение и в их литературе; а это обстоятельство, с точки 
зрения Веселовского, которому совершенно не была 
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известна диалектика исторического процесса, зна- 
чительно затрудняло изучение литературной эволюции по 
общим идейным течениям, эпохам и шко- 
лам. Сюда же присоединялись и такие подчас действи- 
тельно непреодолимые препятствия, как то обстоятельство, 
что далеко не все народы переживали одни и те же 
основные эпохи и фазы общего европейского развития. В сла- 
вянстве, например, и вовсе не отразилась такая важная для 
всех народов Запада эпоха, как Ренессанс, и т. д. 

Наконец, чтобы устранить все эти препятствия ни решить 
все же проблем’ органического развития 
всеобщей литературы, Веселовский пришел к третьему 
способу ее построения, устанавливающему более общую 
точку зрения на основные задачи данной науки. 

«Следуя этому плану, — говорит Веселовский, — должно 
поставить вопрос об историко-генетическом развитии лите- 
ратурных родов в их последовательности, начиная с первого 
проявления литературной мысли человека, (и) кончая выс- 
шим фазисом ее развития — романом». «Если рассмотреть, — 
продолжает он далее, — историю развития поэтических 
родов в европейской и других литературах, то получится 
впечатление известного рола законченной последователью- 
сти, которую нужно изучить и вменить в закон (!) лите- 
ратурного развития». 

Итак, анализ научно-методологического пути Веселов- 
ского показывает, что стремление выработать наиболее 
научную методику построения истории развития лите- 
ратуры логически привело в конце концов к построению 
ее как истории и теории жанров и стилей, или как «теории 
поэтических родов в их историческом развитии». 

Начиная с 1881/82 до 1885/86 ак. гг., Веселовский читает 
под Таким названием: трехгодичный курс, распадающийся на 
три части: 1-—история эпоса (1881/82 г.), П—история лирики 
и драмы (1882/83 г.), Ш—ючерки истории романа, новеллы, 
народной книги и сказки (1883/84 г.) и далее, повторение 
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этих курсов как в университете, так и на Высших Женских 
Курсах. о 

К сожалению, и этот обширный курс также остался лишь 
в виде литографированных записок слушателей, которые 
представляют большую библиографическую редкость. 

Между тем, для документального восстановления того, 
чем должна была бы быть по первоначальному замыслу 
«Историческая поэтика», неопубликованный курс «Теории 
поэтических родов» приобретает значение исключительное, 
так как прелставляет собой не только первоначальную 
схему, но и эскизные наброски и этюды для тех теоре- 
тических построений, к которым автор впервые приступил 
непосредственно в 1893 году. 

В период же, когда разрабатывалась «Теория поэтиче- 
ских родов», методика Веселовского строилась на основе 
следующего своеобразного методологического синтеза: тео- 
рия Бенфея о литературных заимствованиях ч влияниях, 
теория Тэна, исправленная и дополненная историзмом Бокля, 
идея Бокля и английских антропологов о единстве человече- 
ской природы и цивилизации, идеи Лацаруса и Штейнталя 
о так называемой «народной психологии» (УбЩКегрИзспо- 
1ю21е), впоследствии нашедшие свою дальнейшую разработку 
в трудах В. Вундта, Веселовскому же послужившие основой 
для его этнографической, точнее, обрядовой теории про- 
исхождения и диференциации поэтических родов, наконец, 
самое главное—культ естествознания и эволюционизм. 


|. «Историческая поэтика» в понимании 
Веселовского. 


К началу 80-х гг., когда А. Н. Веселовский приступил 
к чтению своего, к сожалению, неопубликованного курса— 
«Теория поэтических родов в их историческом развитии», 
в Европе, а тем более у нас, официально господствовала еще 
эстетика спекулятивная, которая строилась чисто-умозри- 
тельно, на принципах так называемого «прекрасного и 
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возвышенного». Главной задачей ее, как особой отрасли 
всеобщей философии, было раскрыть так называемые «тай- 
ны» художественного творчества, в связи с изучением того, 
что так или иначе связано с личностью творца-художника. 

Между тем, в научный обиход уже брошены были рево- 
люционизирующие идеи новой экспериментально-эмпириче- 
ской эстетики, в частности, натуралистической эстетики 
Ипполита Тэна. Отличаясь от умозрительно-спекулятивной 
своим индуктивно-историческим характером и отсутствием 
догматизма, т.-е. тем, что она не предписывала никаких 
правил, а стремилась лишь повсюду констатировать при- 
чины и отвлекать законы, эта эстетика своим уче- 
нием о влиянии среды, исторического момента и т. д., впер- 
вые пытавшаяся установить детерминизм художественных 
явлений, оказалась, повидимому, в общем, наиболее приемле- 
мой для. будущего основоположника исторической, точнее, 
социально-исторической поэтики. Но. как было выше уже 
указано, по его мнению, Тэн оказался недостаточно после- 
довательным в применении своей же собственной теории, 
так как слишком мало уделял внимания изучению главного 
процесса, посредством которого, по его же словам, «зерно» 
превращается в «цвет» *'), иначе говоря, изучению того 
длительного процесса исторического развития, посредством 
которого примитивнейшие элементы художественного твор- 
чества превращаются в величайшие создания художествен- 
ного гения. 

Таким образом, Веселовскому, со своей стороны, остза- 
валось только исправить и дополнить искаженную самим 
автором теорию Тэна историзмом подлинным, лучшим образ- 
цом которого он считал, как мы уже видели, историзм 
материалистический, в духе Бокля. 

Таким «исправленным» И «дополненным» историческим 
методом оказался для него в своей основе метод «сравни- 


17) Ср. уравнение Тэна: «Зерно—растение— цвет». 
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тельный», получивший тогда небывалое до того расппо- 
странение под влиянием крупных научных достижений срав- 
нительного языкознания, так называемой «критики текста» 
ни общей филологии. 

Но к тому периоду, когда складывались основные мето- 
лологические взгляды молодого профессора, представители 
данного метода в истории литературы разделились на два 
лагеря. Одни пытались во что бы то ни стало отстоять 
теряви!ую всякое влияние «мифологическую школу», не- 
давно еще столь модную, лругие же исследователи, наобо- 
рот, ппимкнули к антимифологической. так называемой 
«бенфеевской школе». т.-е. к знаменитой теории заимство- 
ваний и взаимодействия, ставившей изучение памятников 
литературы на строго-историческую. научно-об’ективную 
почву. 

«Мифологи», отстаивавшие учение о доисториче- 
ском сродстве мифов, по единству племенного про- 
исхождения, считали миф «начальной формой, из которой 
путем эволюции вышла сказка, легенла. эпическая тема» и 
т. Л.; все они были проникнуты всякого рода романтикой 
(у нас — вплоть до славянофильских тенденций, например, 
Ореста Миллера включительно) и часто фантастическими 
ломыслами, при помощи которых стремились а рг!ог! 
возводить все сюжеты и мотивы национальной поэзии не- 
посредственно ‹ доистопической жизни арий- 
ских племен. 

Представители же бенфеевской школы исходили, глав- 
ным образом, из реальных данных исторической жизни всех 
народов и племен не доисторического, а историче- 
ского периода, и г связи с этим противопоставляли уче- 
НИЮ «мифологов» теорню позлнейтего заимствования пу- 
тем междунаролных сношений (см. об этом: 
Пыпин, Аничков, Сперанский и др.), поскольку последние 
могут быть достоверно установлены как из общей истории 
и истории культуры, так и из сравнительного анализа разно- 
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образнейших текстов и вариантов самих памятников мниро- 
ВОЙ ПОЭЗИИ. 

Будучи учеником акад. Ф. И. Буслаева, главного у нас 
представителя гриммовской мифологической школы, молодой 
Веселовский и сам в первое время выступил ее привержен- 
цем. Но под влиянием книги Дёнлоп-Либрехта—«Сезсеще 
ег РгозадюМипё», затем докторской диссертации акад. 
А. Пыпина—«Очерк литературной истории старинных сказок 
н повестей», особенно же под влиянием собственных историко- 
культурных штудий в Германии и Италии, Веселовский скоро 
убеждается в неправильности модной еще тогда школы, прел- 
ставители которой, по его словам, «долго витали в романти- 
ческом тумане арийских мифов и верований»... Как шести- 
десятник и убежденный поклонник точного знания и есте- 
ственно-научных методов, Веселовский «с удовольствием спу- 
скается к земле» и примыкает к более научной бенфеевской 
школе, выдвигавшей теорию литературных заимствований и 
международного литературного взаимоотношения. 

Совершенно исключительная и долгая приверженность 
Веселовского к данной школе, несмотря на то, что, в общем, 
он относился к Бенфею довольно независимо, легко об’я- 
няется, конечно, как строго научным ее характером, не 
допускавшим никаких суб’ективных, скороспелых обобщений, 
так и тем, что ее новая методика исследования как 
нельзя более соответствовала тем основным задачам, 
какие наш исследователь ставил себе под влиянием Тэна 
и Бокля. 

В самом деле, вполне соглашаясь принципиально с мето- 
дологической формулой Тэна «!а ргат—1а р!апе—1а Неуг», 
Веселовский, как мы знаем, считал необходимым в дополне- 
ние к его теории выдвинуть на первый план именно средний, 
столь часто забываемый Тэном член его знаменитой фор- 
мулы, т.-е. изучение того длительного исторического про- 
цесса развития, посредством которого из эмбриональных 
элементов мировой поэзии, ее так называемого стилистиче- 
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ского хот, появляются величайшие создания художествен- 
ного творчества, эти благоуханные «цветы» мировой позэзни. 

Для данной цели бенфеевская теория давала в руки иссле- 
дователя наиболее могучее орудие и вполне надежный ком- 
пас в том безбрежном море, которое представляют собой 
массовые явления международной литературы в их истори- 
ческом развитии. Но, с другой стороны, эта же методика 
заставляла СИЛЬНО «перегибать палку» и гипертрофи- 
ровать то значение, какое имеет историко-литературный 
генезис «элементов» поэзии... 

Беда была в том, —и это особенно необходимо полчерк- 
нуть здесь же, —что Веселовский не сумел надле- 
жащим образом «увязать» научную тео- 
рию Бенфея с тем материалистическим 
историзмом автора «Истории английской цивилизации», 
который теоретически сам же признавал наиболее правиль- 
ным. Этому, несомненно, сильно мешала неопределенность 
и незаконченность научно - философского миросозерцания 
Веселовского, а главное — та исключительная, для такого 
ученого, неприязнь ко всякого рода отвлеченно - философ- 
ским обобщениям, в которых он так язвительно обвинял 
автора «Философии искусства» и в которых, как настоящий 
шестидесятник, всегда усматривал опасность суб’ективного 
произвола, психологизма и всякого романтизма. 

Но, отказавшись, таким образом, навсегда от принципов 
отвлеченно - философского, а тем более последовательно- 
гносеологического мышления, естественно, можно было на 
его месте стать лишь превосходным аналитиком и эмпирн- 
ком, — чем он в действительности и был, конечно, всю 
жизнь, — но нельзя было строить такого рода 
нсторические схемы развития, какие да- 
вал Бокль а главное — нельзя было исполь- 
зовать излюбленную теорию Бенфея для 
широких обобщений и историко-литера- 
турных построений. 
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Вот почему до 80-х гг., пока наш исследователь, в общем, 
всецело придерживался «теории заимствований», он фак- 
тически не имел возможности использовать методологи- 
ческие принципы материалистического историзма Бокля 
го самому существу дела. Свои собственные методологиче- 
ские задачи он ограничивал тем, что стремился в своих 
исследованиях внести необходимый корректив 
в исторический метод Тэна, фактически не столько при 
помощи Бокля, сколько того же Бенфея. Влияние же Бокля, 
вероятно, сказывалось в данный период лишь в том, что 
свой сравнительный метод он (Веселовский) всячески услож- 
нял многими привходящими моментами, гарантировавшими 
наиболее об’ективное и научное его применение. «Сюда при- 
надлежит, например, — замечает по этому поводу академик 
Ягим, — осторожное взвешивание исторических условий, при 
которых сравнение становится правдоподобным; указание 
пути, которым могло произойти взаимное соприкосновение 
сюжетов» ‘7) ит. д. 

Почти все работы вышеуказанного периода составляют 
или подбор соответственных «литературных материалов», 
или сравнительно - исторические исследования подготови- 
тельного характера для установления исторического генезиса 
отдельных элементов поэтических произведений, преимуще- 
ственно средневековой литературы, так называемых стран- 
ствующих повестей, сюжетных схем и т. д. 

Начиная с его докторской диссертации—«Славянские ска- 
зания о Соломоне и Китоврасе» (1872 г.) и кончая 
классической, по признанию знатоков, работой о «южно- 
русских былинах» (1881 г.), в которой от мировой поэзии 
Веселовский переходит к русскому фольклору, — везде на 
первом плане стоят аналитика и генетика изучаемых лите- 
ратурных явлений. «Христианская мифология», откуда не- 


11) И. В. Ягич. Энциклопедия славянской филологии. Изд. Отделения 
Русск. Языка и Словесности Всесоюзн. Академии Наук, 1910, стр. 845. 
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посредственно черпала свои сюжеты и мотивы средневековая 
поэзия, рассматривается нашим исследователем как своего 
рода «философия истории», а историко-литературный генезис 
той ИЛИ ИНОЙ ПОЭТИЧеской легенды, сказания и поверья рас- 
сматривается как идеальный генезис какого-нибудь еван- 
гельского факта или события. 

Но генеалогически - восходящие легенды н сказания на- 
ходят здесь свое истолкование, если, конечно, не в духе 
мифологической школы, то, во всяком случае, всецело еще 
духе антимифологической «теории заимствований» или 
миграции сюжетов и мотивов, которую он, как и теорию 
Тэна, по-своему стремился «ДОПОЛНЯТЬ» и «исправлять». 

Несколько иначе прослеживается исторической генезис, 
преимущественно поэтических форм, в последнем капиталь- 
ном труде аналогичного характера от 1886 г. — «Из истории 
романа и повести». Здесь не только о влиянии мифологиче- 
ской школы не может быть и речи, но и столь излюбленная 
ИМ «теория заимствований» далеко уже не играет прежней 
роли, так как ее дополняет и даже заменяет теория совер- 
шенно новая, так называемая теория встречных течений, 
иначе—теория этнографическая. 

Эта новая постановка методики нсследовательского про- 
цесса послужила поворотным пунктом и сыграла в дальней- 
ц:ей деятельности Веселовского весьма плодотворную роль, 
вернувши его к забытым принципам натуралистической эсте- 
тики Тэна и материалистического историзма Бокля. 

Решающее влияние имело, повидимому, в данном случае 
то большое оживление, которое к началу 80-х гг. имело 
место в Европе в таких науках, как антропология, этно- 
графия, история культуры и цивилизации, наконец, эстетика 
и общее литературоведение. 

Освободившись от одностороннего бенфеизма, Веселов- 
ский, в связи с развернутой им впервые идеей Бокля, а также 
английских антропологов, о единстве человеческой приролы 
и цивилизации, начинает придавать решающее значение 
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теории психологического единства человеческого ума, кото- 
рый при аналогичных внешних бытовых условиях 
порождает иногда аналогичные, хотя и вместе с тем вполне 
самостоятельные поэтические образования И «встречные» 
самозарождающиеся литературные течения. «Поэтому, — 
говорит он, — одни и те же поэтические схемы так часто 
повторяются у различных народов, где не может быть и речи 
о заимствовании, напр., какая-нибудь наша животная сказка 
встречается в Южной Африке: животные там другие, но 
общие схемы выражения — те же самые» 1*). 

Стало быть, подобные совпадения в области сюжетов и 
мотивов легко могут быть об’яснены не заимствованиями, а 
психическим единством законов человеческого ума и сход- 
ными социально-экономическими условиями соответственного 
общества в определенную эпоху. 

«Героический эпос не есть непосредственное истечение 
из мифа, героический эпос есть новая форма, обусловленная 
сложением народности и зарождением национального само- 
сознания. Герои—показатели его. Не миф перешел в эпос, 
а эпос повлиял на образы мифа» !°). Таковы те новые вы- 
воды, к которым привела Веселовского его «История эпоса». 
И все дело для него отныне в том, чтобы исторически про- 
слеживать, как и почему под влиянием аналогичных качеств 
быта культурной среды и общественно-политических условий 
эпическое миросозерцание, например, и эпические формы 
поэзии преобразовывают аналогичным же образом старые 
унаследованные образы мифа или наново воссоздают анало- 
гичные сюжетные схемы, мотивы, образы и т. д. 

Поэтому «Теория поэтических родов в их историческом 
развитии» и ставит себе целью устанавливать основной ха- 


18) А. Н. Веселовский—Всеобщая литература, литограф. курс 
1884—85 г. Изд. Н. Шамониной, стр. 21. 13) А. Н. Веселовский— Тео- 
рия поэтических родов в их историческом развитии. Часть 1. Очерки 
истории эпоса. Курс 1881 /82 ак. г. (литография Гробовой). Издатель 
М. И. Кудряшев. 1882 г. 
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рактер закономерного развития поэтического сознания всего 
человечества, в связи с историей культуры и общественно- 
политическими условиями. «В этом очерке, — предупреждает 
своих слушателей Веселовский в первой части своего 
курса, — я намерен проследить элемент законности, 
необходимости (!) того или другого рода литератур- 
ных произведений в известную пору цивилизации. Элемент 
законности обнимает историю всего чело- 
вечества» *°). 

Под влиянием новых научных интересов, возникших во 
всех тогдашних эстетиках, Веселовский, в свою очередь, 
принимается строить свою собственную литературную эсте- 
тику на конкретном материале истории жанров и поэтиче- 
ских стилей. Но, в отличие от большинства тогдашних не- 
мецких эстетиков, он решительно отмежевывается от вся- 
кого рода попыток об’яснять самый факт личного художе- 
ственного творчества, как и вообще так называемые «тайны 
творчества», в связи с проблемой гениальности, — попыток, 
которые он считал заведомо ненаучными и бесплодными. 
Задачи его конкретных изысканий — другие, более скром- 
ные, но зато, несомненно, более научные — «определить роль 
и границы предания в процессе личного творчества». «Исто- 
рическое изучение поэтических родов, — осторожно форму- 
лирует он эти задачи, — может только указать условия, 
которые встречаются как личному поту, так и поэту древ- 
ности в начале его поэтической карьеры, условия, ограни- 
чивающие в некотором (!) смысле его деятельность, 
дающие ему готовый материал и форму для 
его произведений» *'). 

Такого рода задачи неминуемо должны были привести 
его к решению следующих основных вопросов как «Теории 
поэтических родов», так и, в дальнейшем, его «Поэтики»: 

1. Выяснение условий, ограничивающих творческую дея- 
тельность поэта, например: готовый поэтический язык, лите- 


— 


®) Там же; разрядка моя.—/Л. Я. 21) Там же. 


[34 ] 


В паораирньииткь чеы чеы — - --.`. - 


гатурная традиция, унаследованные поэтические формы и 
формулы, — все это ставит, по словам Веселовского, прежде 
всего, вопрос о создании истории поэтического языка и стиля. 

И. По тем же соображениям у Веселовского возникает 
особый вопрос об истории поэтических сюжетов и сюжет- 
ных схем, а также отдельных мотивов, образов-символов 
ит. д. 

Ш. Наконец, вопрос, решение которого составляет «глав- 
ную канву» всего курса Веселовского, — это вопрос об орга- 
нической последовательности поэтических родов в историче- 
ской закономерности, и связь этой последней с общественно- 
историческим развитием, в частности, с общественно-психо- 
логическим процессом. 

Таковы были те основные проблемы, решению которых не- 
посредственно посвящен анализируемый нами курс, читанный 
ь период от 1881—1882 до 1885—1886 гг. включительно, а 
в дальнейшем и «Историческая поэтика». 

Остается теперь выяснить, какова же была основная идея 
«Исторической поэтики», поскольку ее можно проследить по 
всем этим первоначальным схемам ее, а также по эскизным 
наброскам и этюдам. 

Уже из первой части анализируемого нами курса, посвя- 
щенной «Очеркам по истории эпоса», весьма легко убедиться, 
что на конкретном материале истории развития литературы 
разрабатываются как раз самые главные из тех проблем, 
пешение которых нашло свое окончательное оформление 
з теоретических статьях, вошедших в «Историческую ПО- 
этику». Таковы, например: проблема психологического па- 
раллелизма в поэтическом стиле, теория синкретизма и 
обрядового происхождения поэзии, историческая диферен- 
циация поэтических родов, далее—вопрос о так называемой 
1елеологии стилистических приемов (эпитетов, метафор и 
т. д.), наконец, проблема «истории сюжетов» и, в конце 
концов, что, быть может, самое главное для нас—проблема 
стиля в историческом его развитии. 


[3 |] 3* 
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Если, далее, обратиться ко второй части этого курса, 
посвященной «Истории лирики и драмы», то здесь мы найдем 
попытку проследить историко-литературный генезис этих 
двух жанров, в связи с историей поэтического стиля, где впер- 
вые строго отделяются вопросы формы от вопросов со- 
держания. 

Эта вторая часть «Теории поэтических родов» по- 
строена таким образом. Сначала дается общая характери- 
стика поэтического стиля, преимущественно стиля древней 
гирической поэзии; после этого идет анализ основных явле- 
ний поэтических форм и прослеживается генезис лирики и 
драмы в связи со стремлением Веселовского решить вопрос 
о происхождении того и другого, и т. д.; наконец, при рас- 
смотрении вопроса о форме и стиле Веселовский уже опре- 
деленно выдвигает здесь и такие проблемы, как вопрос 
о том, в силу каких причин выделяется новое развитие 
лирики и драмы и т. д. *?). И если в данной части курса 
выясняется лишь то взаимоотношение, которое обнаружи- 
вается между развитием того и другого жанра и стиля — 
с одной стороны, и развитием личности и общего миросозер- 
цания—с другой, то втретьей части, посвященной «Очер- 
кам истории романа, новеллы, народной книги и сказки», 
Веселовский уже вполне сознательно стремится показать на 
конкретных фактах исторического развития данного жанра 
или стиля полную обусловленность поэтиче- 
ских форм и зависимость их зарождения от вне-эстети- 
ческого, так называемого «идеального содержания», как он 
любил выражаться, которое в свою очередь определяется 
господствующим миросозерцанием, историей культуры и дру- 
гими внешними условиями. 

Когда же в 1884,85 г. Веселовский вторично приступал 
к чтению своего университетского курса и ставил себе 


13) Лекции по всеобщей литературе, курс 1882/83 ак. года. Исто- 


ия лирики и драмы. Изд. О. Лениной, СПБ., литография Фомина, 
ороховая, 17. 
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целью «получить, в конце концов, нечто целое, связанное 
ндеей эволюции», он так формулировал свои достижения: 
«Главный результат моего обозрения, — говорит он, — 
которым я особенно дорожу, важен для истории по- 
этического творчества (!). Я отнюдь не 
мечтаю (продолжает он) поднять завесу, скры- 
пающую от нас тайны личного творче- 
ства, которыми орудуют эстетики и ко- 
торые подлежат скорее ведению психо- 
логов. Но мы можем доститнуть других отрицательных 
результатов, которые до известной степени укажут 
границы личного почина» =*). Тем самым устано- 
влены Веселовским, как думается, раз навсеглаа границы 
между научно-познаваемым и теми литературными явления- 
ми, про которые литературоведы-материалисты могли бы, 
пожалуй, сказать то же самое, что сказал в свое время в при- 
менении к так называемым «тайнам» ИЛИ «загадкам» мира 
органического известный натуралист Дю - Буа - Реймон: 
«рптогаБити$!». 

Как типичный шестидесятник и монист, Веселовский пол- 
ностью отрицает так называемую «свободу личной воли», 
в частности, свободу личного творчества даже у самых 
гениальных поэтов. «Всякий поэт, Шекспир или кто дру- 
гой, —говорил он своим слушателям в 1884—85 ак. году/— 
вступает в область готового поэтического слова, 
он связан интересом к известным сюжетам, входит 
в колею поэтической моды, наконец, он является 
в такую пору, когда развит тот или другой поэтический 
род. Чтобы определить степень его личного почина, мы 
должны проследить наперед историю того, 
чем он орудует в своем творчестве, и, 


———--—--———— 


23) Теория поэтических родов в их историческом развитии. 
Часть |1. История эпоса (выпуск 1-Й). Курс, читанный проф. 
А. Н. Веселовским в 1884/85 году. СПБ. университет, сост. Кудря- 
шев. 1885 г. Разрядка моя.— Л. Я. 
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стало быть, наше исследование должно распасться на исто- 
рию поэтического языка, стиля, литературных сюжетов и 
завершиться вопросом об исторической последовательности 
поэтических родов, ее законности в связи с исто- 
рико-общественным развитием» ?*). 
Следовательно, идея будущей «Исторической поэтики»— 
это построить такую теорию поэзии, которая всецело бази- 
ровалась бы на основе социальной истории поэтических форм 
и стилистических приемов или, как он чаще всего выра- 
жался, на основе «истории поэтического творчества». 
Можно ли, спрашивается, после всего вышеизложенного 
сомневаться в том, что в своей «Теории поэтических родов» 
Веселовский собирал и разрабатывал литературный материал 
как для новой методики наиболее научного построения 
истории литературы, так и для будущей индуктивной 
поэтики? Именно об этом весьма недвусмысленно свидетель- 
ствуют следующие слова самого исследователя в статье— 
«Из введения в историческую поэтику» (1893 г.): «Несколько 
лет тому назад мои лекции в университете и 
на Высших Женских Курсах, посвященные эпосу 
и лирике, драме и роману, в связи с развитием поэтического 
стиля, имели в вилу собрать материал для методики 
истории литературы, для индуктивной поэтики, которая 
устранила бы умозрительные построения, для выясне- 
пия сущности поэзиирЬ—из ее истории» *°). 
Из этих слов, между прочим, мы убеждаемся и в том, что 
в период 1881—86 гг. Веселовский, повидимому, еще сам 
д2леко не уяснил себе отчэатливо, чтб должна была предста- 
влять собой его «Геория поэтических родов в их историче- 
ском развнтиих: наиболее ли совершенную методику по- 
строения истории литературы по жанрам и стилям, как 
историю поэтического творчества, или индуктивно- 
построенную литературную эстетику? | 


*) Там же; разрядка моя.—/7. Я. 3) А. Н. Веселовский, собр. 
соч., изд. Всесоюз. Ак. Наук, том 1, стр. 31; разрядка моя.—Л. Я. 
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Но, к счастью, одно событие в истории литературоведе- 
ния окончательно помогло ему самоопределиться методоло- 
гически до конца и посвятить себя, наконец, главным обра- 
зом, построению той научной дисциплины, которая должна 
была составлять самое высшее обобщение всей его долгой 
и необычайно плодотворной деятельности. 

В 1888 году в Берлине была впервые опубликована зна- 
менитая поэтика Вильгельма Шерера, которая, несомненно, 
носила уже печать «сознания новой, — как выразился Ру- 
Дольф Леман (Кидо{ Еетапп) в своей собственной по- 
этике, — эстетической эпохи, ее высоких целей и глубоко 
продуманных методов». 

Что же представляло собой это новое теоретическое по- 
строение, и какова была его роль в научной деятельности 
русского историка и теоретика литературы? 

«Поэтика Шерера, — так характеризует ее Рудольф 
Леман, — прежде всего представляет требование всеоб’- 
емлющей индукции литературно-исторических фак- 
тов, и точно так же как и Гердер, Шерер стремился охва- 
тить во всем об’еме поэзию первобытных народов и отсю- 
ла развитие поэзии во все времена и 
у всех народов. Как и Гердер, он (Шерер) реши- 
тельно выступает против стремления оце- 
нивать и выводить отдельные поэтические 
явления и произведения из принципов» *°). 

Таким образом, Веселовский нашел в поэтике В. Шерера 
наглядный пример того, как мог бы реализоваться его соб- 
ственный замысел, если его воплотить в виде аналогично 
построенной поэтики. «Эстетика, — вторил его собственным 
мечтам Вильгельм Шерер, — должна показать себя об’ектив- 
ной — не выносить быстрых решений насчет того, что 
хорошо и что плохо, а рассмотреть только различные 
влияния» 7). 


№) Кидо! [ертапп- РоейК. 1919, стр. 17; разрядка моя. Л. Я. 
27) \/. ЗсНегег—РоейКкК. 1908. 
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Вполне понятно, что, несмотря на все крупные нелдо- 
статки данной книги ?*), Веселовскому немыслимо было уже 
после такого поучительного примера ограничивать свои 
задачи попрежнему одним ЛИШЬ «собиранием мате- 
риалов» для «Поэтики будущего», как он это делал до 
90-х гг. 

И, действительно, именно с 1893 г. начинают опублико- 
Бываться одна за другой самые выдающиеся его статьи чисто- 
теоретического характера. Все они представляют собой глу- 
боко продуманные синтетические обобщения тех «материа- 
лов», которые нашли свою предварительную разработку, 
главным образом, в его «Теории поэтических родов в их 
историческом развитии». Так, помимо появившейся в 1893 г. 
блестящей статьи, уже цитированной нами выше, опублико- 
вываются следующие, изумительные по научному мастер- 
ству и глубине теоретических обобщений статьи. В 1895 г.— 
«Из истории эпитета», в 1897 г.—-«Эпические повторения 
как хронологический момент», в 1898 г.—«Психологический 
параллелизм и его формы в отражениях поэтического стиля» 
и, наконец, в 1899 г.—«Три главы из исторической поэтики» 
(1. Синкретизм древнейшей поэзии и начала диференциации 
поэтических родов. П. От певца к поэту.—Выделение поня- 
тия поэзии. Ш. Язык поэзии и язык прозы). 

Эти «Три главы», в сущности, и представляют собой остов 
того незаконченного здания, которое так долго, так необы- 
чайно осторожно, наконец, так глубоко продумано и осно- 
вательно сооружал гениальный архитектор. Не ищите в них 
строго логической последовательности ни в распределении 
материала, ни, тем более, в общей архитектонике. Об этом 
предупреждает нас и сам автор в предисловии к первому 
отдельному изданию их в 1899 г. «Гри главы из историче- 
ской поэтики», — говорит он с обычной для него скром- 


38) Поэтика Шерера представляла собой изданный после его 
смерти черновик прочитанных лекций.—Л. Я. 
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ностью и непритязательностью, — представляют от- 
рывки (!) из предположенной (1!) мною 
книги, некоторые главы которой помещаемы были разно- 
временно в журнале М. Н. Пр. Я напечатал их не в том 
порядке, в каком они должны появиться в окончательной 
редакции труда,—--если вообще ему суждено увни- 
деть свет (!!!),—а по мере того, как иные из них пред- 
ставлялись мне более ценными, обнимающими самозаключен- 
ный вопрос, способными вызвать критику метода и факти- 
ческие дополнения, тем более желательные, чем необ’ятнее 
материал, подлежащий разработке» *?) (разрядка моя.—Д. Я.}. 

Если вспомнить, о какого рода «книге» у Веселовского 
шла речь, например, еще в его вступительной лекции 1870 г. 
(ср. его слова: «Гиббону стоила его книга двадцати лет 
труда; Боклю она стоила всей жизни»), то станет ясно 
о какого рода «книге» у Веселовского идет речь. «Философия 
искусства»—И. Тэна, «История цивилизации в Англии»— 
Бокля, «Искусство в связи с общим развитием культуры»— 
Морица Каррьера и т. д., наконец, «Поэтика»—В. Шерера 
как синтез всей его многолетней научно-литературной дея- 
тельности—вот какого рода «книгу» мечтал создать осново- 
положник «Исторической поэтики». 

Но, в отличие от Тэна, Бокля, Каррьера и др., Веселов- 
ский мыслил свою будущую «книгу» одновременно как 
историю поэтического творчества и как индуктивно- 
построенную теорию поэзии, а так же одновременно как 
науку «идеографическую» и науку «номотетическую». 

«Теория поэтических родов» и была формально не что 
иное, как наиболее совершенная, по мнению ее автора, мето- 
дика построения сравннтельной истории всеобщей лите- 
ратуры по жанрам и стилям, на которой всецело 
должна была базироваться теория поэзии. Испытав на опыте 
ряд способов для построения истории всеобщей литературы, 
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) А. Н. Веселовский, собр. соч., том 1, стр. 226. 
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акад. Веселовский пришел к убеждению, что одна только 
такая методика его поможет научно раскрыть последова- 
тельный процесс и основные законы «органического» разви- 
тия истории поэтического творчества в связи с историей 
общества. 

В этом отношении весьма любопытно свидетельство 
проф. Евгения Аничкова, что «Социология» Спенсера, по- 
строенная всецело на идее органической эволюции, предстя- 
влялась нашему литературоведу вполне приемлемой. «Отвра- 
цало Веселовского, — по словам Аничкова, — лишь то, что 
факты, которыми он (Спенсер) пользовался, брались из вто- 
рых рук, часто непроверенные». Разделяя всецело основную 
эво тюционно - СОЦИОЛОГИЧескую точку зрения Спенсера, 
А. Н. Веселовский, в свою очередь, стремился в своей «По- 
этике» к аналогичным социологическим построениям, кото- 
гые в отличие от «Социологии» Спенсера базировались бы 
на массовых, твердо проверенных литературных фактах. 
«Не могут ли более точно филологически установленные 
факты первобытной европейской цивилизации, освещенные 
наблюдениями над современными дикарями, помочь делу, 
т.-е. пролить свет и доставить более веские данные для со- 
циологических построений?» Эту мысль проф. Е. Анич- 
ков 2°),—по его словам, в последней своей статье, —неодно- 
’‘ратно слышал от своего великого учителя. 

Но вот первый опыт осуществления такой идеи Веселов- 
ский нашел в упомянутой выше «Поэтике» Шерера, пред- 
стаглявшей собой наглядный образец такого рода социоло- 
гического рассмотрения вопросов теории поэзии, кото- 
рое основывалось бы на фактах истории поэтического 
творчества. 

Оставалось, стало быть, последовать этому поучитель- 
ному примеру и строить свою собственную «Поэтику», как 
3) См. чешский журнал Зам!а базбриз рго $1оуап$Коц Ноюри. 
1923, КоётмК. 1. Зе 4—541. 
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такого же рода социологическое изучение, в данном случае 
поэтических форм и стилистических приемов, которое, 
однако, в отличие от «Социологии» Спенсера, базирова- 
лось бы на филологически проверенных фак- 
тах истории поэтического искусства. 

Такова именно и должна была бы быть «Историческая 
поэтика», согласно пониманию ее основоположника, как 
«Поэтика будущего». «Она научит нас, — резюмировал он 
в 1899 году итоги своих теоретических достижений, — что 
в унаследованных нами формах поэзии есть нечто за- 
кономерное выработанное общественно- 
психологическим процессом, что поэзию слова 
не определить отвлеченным понятием красоты, и она вечно 
творится в очередном сочетании этих форм с за- 
кономерно изменяющимися общественными идеалами; что 
все мы участвуем в этом процессе и есть между нами 
люди умеющие задержать его моменты 
в образах, которые мы называем поэтическими. Тех 
людей мы называем поэтами» **). 

Итак, что же такое «Историческая поэтика» по научному 
замыслу ее основоположника у нас? Это — теоретиче- 
ская наука о социально-исторических за- 
конах поэтического творчества, построен- 
ная на эволюции литературных жанров, по- 
этических форм ин стилистических прие- 
мов. Сам Веселовский формулировал задачи своей «По- 
этики» так: «Отвлечь законы поэтического творчества и 
отвлечь критерий для оценки его явлений из исторической 
эволюции поэзии вместо односторонних условных пригово- 
ров» °*). 

Все дело, однако, было в том, что такой истории поэзин, 


1) А. Н. Веселовский, собр. соч., том |, стр. 392; разрядка 
моя. /. Я.—33) А.Н. Веселовский, собр. соч., т. П (выпуск |). 1913 г., 


стр. 9. 
[43 ] 


— = . —_ -— 


какая в данном случае была необходима нашему литерату- 
роведу (т.-е. как социологически-построенной истории сти- 
лей), в ту эпоху не могло быть еще и в помине. Поэтому 
Веселовскому приходилось одновременно как самому про- 
слеживать и восстанавливать «историческую эволюцию 
ПОЭЗИИ», ТАК И «отвлекать из нее законы поэтического 
творчества». 

Подводя итоги всего вышеизложенного, мы должны в за- 
ключение сказать, что грандиозный незаконченный замысел 
«Исторической поэтики» заключал в себе целый ряд вну- 
тренних антиномий, препятствовавших логическому его за- 
вершению и конкретному оформлению. Таковы, главным об- 
разом, следующие основные его методолгические положения: 

1. «Историческая поэтика» должна одновременно осу- 
ществлять как основные функции «Теории поэзии и про- 
зы», так и главные из функций «Всеобщей истории лн- 
тературы», понятой как социальная история развития по- 
этических родов н литературных стилей. 

2. «Историческая поэтика» должна «отвлекать законы» 
«органического» (!) процесса литературной эво- 
люции, но именно, как законы социально-историче- 
ского порядка, которые по самому существу, в чем Ве- 
селовский часто убеждался на опыте, фактически отри- 
цают ту «органичность» и «имманентность» международ- 
ного литературного процесса,. какой так упорно и долго, хотя 
и по существу безрезультатно, доискивался наш литерату- 
ровед-эволюционист под влиянием догматически понятой 
доктрины Дарвина и Спенсера. 

3. Наконец, «Историческая поэтика» должна быть кз- 
ким-то образом одновременно как научной дисциплиной 
‹идеографического» характера, изучающей индивиду- 
ально-конкретные литерагурные Факты историче- 
ской действительности в их хронологическом порядке, так и 
наукой законополагающей («номотетической»), по- 
строенной на основе всякого рода типизации и схе- 
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матизации общих литературных явлений: жанров, сти- 
лей и т. д. 

Но правильно решить все эти логические антиномии 
и найти завершение незаконченного замысла Веселовского — 
это значит суметь сделать соответственные выводы из его 
же методологических принципов и решить вопрос о том, чем 
должна быть в условиях современного марксистского лите- 
рпатуроведения та «Поэтика будущего», которой основы за- 
ложены в его теоретических построениях и которая, 
раныпше или позже, должна стать социологической 
поэтикой. 


Лев Якобсон. 
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ОБРАЗ НИГИЛИСТА У ГОНЧАРОВА. 


Какое право имеете вы судить 
автора за то, чего он не дал? 
Критика должна смотреть толь- 
ко на то, что он дал. 


(Гончаров—«Литерат. вечер», 
т. Х1, стр 79 п.) 


Рядом с образом Райского, анализ которого мы уже 
дали в статье «Трагедия художественного творчества у 
Гончарова» (см. Вестн. Ком. Акад., кн. У, 1923 г.), в романе 
«Обрыв» стоит другая значительная фигура, другой цен- 
тральный характер—Марк Волохов. Характер этот является 
одним из самых загадочных и наиболее трудных для пони- 
мания во всем творчестве Гончарова. Он как-то не укла- 
дывается в общую систему образов, стоит особняком, ка- 
жется среди других гончаровских героев каким-то исклю- 
чением. Так его и рассматривают как исключение, как 
попытку Гончарова выйти из круга обычных для него обра- 
зов, зарисовать новый для него и плохо ему знакомый 
образ нигилиста шестидесятых годов. В нем видели паск- 
виль на нигилизм. Этот подход к образу Волохова приоб- 
рел традиционный характер, стал своего рода предрассуд- 
ком. Между тем, подходить к Волохову как к нигилисту 
значит совершать ту же ошибку, какую делали критики, 
подходя к Александру Адуеву как к романтику. Чтобы 
понять это, необходимо проверить, действительно ли Воло- 
хов является исключением среди других характеров Гонча- 
рова, отступлением от канона гончаровских образов, или 
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же он является логическим звеном этого канона, логиче- 
ской ступенью в развитии обломовского типа? , 
Обыкновенная история этого типа сводится к тому, 
что, увлеченный чуждой ему идеологией дворянского роман- 
тизма, выходец из обломовки, убедившись в полной своей 
неспособности к исполнению романтических ролей, либо 
возвращался в лоно обломовских пуховиков, как Илья Ильич 
Обломов, либо при благоприятных условиях дорабатывался 
до трезвой идеологии культурного буржуа, как Адуев. 
Однако могло случиться и так, что прошедший через 
романтические увлечения обломовец так отрывался и мате- 
риально и духовно от обломовки, что возврат туда 
становился для него уже невозможен. В то же время не 
оказывалось налицо и условий, благоприятствовавших 
усвоению начал и принципов буржуазной культурности; 
тогда обломовца ожидало состояние абсолютного неверия 
в себя и в жизнь, состояние резкого отрицания и едкой 
насмешки над всем, состояние своеобразного обломовского 
нигилизма, которое могло затянуться на более или менее 
долгое время и даже сделаться постоянной чертой характера. 
Намек на то, чем был бы обломовец в таком состоянии, 
мы находим все в том же Александре Адуеве. В 1У и\У 
главах второй части романа Гончаров изображает Але- 
ксандра после крушения всех его романтических иллюзий. 
Отбросив романтизм, но еще не освоившись с дядюшки- 
ной идеологией буржуазного реализма, Александр`остается 
без веры в какой бы то ни было идеал с одним только 
отрицанием: «Он никому и ничему не верил, не забывался 
в наслаждении, вкушал его, как человек без аппетита 
вкушает лакомое блюдо, холодно, знал, что за этим насту- 
пит скука, что наполнить душевной пустоты ничем нельзя». 
Он убедился, что под фальшивыми цветами романтизма 
прячутся те же низменные, животные страсти и вожделе- 
ния, что и под простенькими фиговыми листами патриар- 
хальной морали и приличий. Не нужно этой лжи, снимем 
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маски с животных побуждений и будем открыто тем, что 
мы есть. Александр становится циником, пытается свести 
всю свою жизнь к отправлению грубо-физических потреб- 
ностел, ищет общества неряшливых грубых людей вроде 
Костякова, неряшливо одевается, учится есть «рубцы и се- 
лянку». «Александр пишет Гончаров—так же усердно ста- 
рался умертвить в себе духовное начало, как отшельники 
стараются об умерщвлении плоти». Его даже берет соблазн 
порисоваться цинизмом. Он любуется тем, что сбросил 
все цветы и фиговые листы и живет некрасиво, зато прав- 
диво, в ТУ пору как другие лгут и притворяются. Он был 
бы не прочь разыграть роль дерзкого обличителя красивой 
лжи и смелого апостола горькой правды, роль разрушителя 
всяких идеалов, циника и нигилиста в буквальном значении 
этого слова. Эти позывы замирают в нем, не разыгравшись 
С ТОЙ же силой, как его игра в романтизм только потому, 
что коса нигилизма сразу наткнулась на камень дядюш- 
киного реализма. 

Чтобы укрепиться в нигилизме, Александр должен был 
убедиться, что идеология его нигилизма прочнее аргумен- 
тирована, чем идеология дядюшки. А он чувствует себя 
школьником перед дядюшкой, чувствует, что даже его 
нигилистическая аргументация взята им напрокат у того 
же дядюшки, что, в сущности, все, над чем он смеется 
и что отрицает, давно уже осмеяно и отринуто дядюшкой, 
но привело его не к цинизму и нигилизму, а к какой-то 
другой правде. Один насмешливый вид дядюшки лишает 
его уверенности и нагоняет тоску и сомнения: «В ваших 
словах, дядюшка, может быть, есть и правда — говорит 
он,—но она не утешает меня. Я по вашей теории знаю 
все, смотрю на вещи вашими глазами; я воспитанник вашей 
школы, а между тем, мне скучно жить, тяжело, невыно- 
симо... Отчего же это?» И дядюшка так расшифровывает 
ему его нигилизм, что отбивает всякую охоту рисоваться 
им. И в бочке циника Диогена не мог укрыться Александр 
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от строгого взгляда и убийственной критики своего дя- 
ДЮШКи. 

Политый едкой диалектикой дядюшки, зародыш ниги- 
лизма не развился в душе Александра Адуева, отложился 
в нем только в виде намека на нигилизм. Пышным цветом 
расцвел и развернулся этот своеобразный обломовский 
нигилизм в другом образе Гончарова, во втором централь- 
ном герое «Обрыва» и сопернике Райского— Марке Волохове. 

Волохова принято рассматривать особняком как ка- 
кое-то исключение среди других героев Гончарова, как 
неудачное отступление от канона гончаровских характеров. 
Это совсем неверно: Волохов—органическое звено этого 
канона, он сродни всем обломовцам. 

Сами обломовцы, сталкиваясь с Волоховым, узнают 
в нем себя, чувствуют свое сродство с ним. Так, Райский, 
поговоривши полчаса с Волоховым, сразу раскусил в нем 
собрата, смутно подозревая в этом собрате что-то другое, 
непонятное ему. «Слава богу, —думал он,—кажется, не 
я один такой праздный, неопределившийся, ни на чем не 
остановившийся человек. Вот что-то похожее: бродит, не 
примиряется с судьбой, ничего не делает (я хоть рисую 
и хочу писать роман), по лицу видно, что ничем и никем 
не доволен... Что же он такое? Такая же жертва разлада 
как я? Вечно в борьбе, между двух огней. С одной стороны, 
фантазия обольщает, возводит все в идеал: людей, при- 
роду, всю жизнь, все явления, с другой—холодный анализ 
разрушает все и не дает забыться, жить: оттуда веч- 
ное недовольство, холод... То ли он или другое что-нибудь?» 
Райский чувствует, что Волохов очень похож на него, 
и в то же время чем-то непохож и как будто враждебен 
ему. И он прав: Волохов—и то, и другое: он включает 
в себе Райского, но з нем есть и еще нечто, чего нет 
в Райском и что дает ему возможность смотреть на Рай- 
ского сверху вниз, зло и метко разоблачать его, трети- 
ровать его, как недоросля. 


Литература а Марксаем. | 49 ] 


сир еНАЕФ 


-—-- ----- —«-.--.-- 


Райский, как все обломовцы, отталкивается от устоев 
и понятий патриархальной буржуазии, подкапывается под 
авторитет бабушки, критикует старозаветную обломовку; 
то же самое делает и Марк Волохов. Райскому тесно 
и скучно в патриархально устроенной семье, он противо- 
поставляет тусклому счастью семейного благоустройства 
счастье свободной сильной страсти, и Волохов делает то 
же самое. Об этой страсти и тот и другой больше всего 
любят поговорить и говорят одними словами. Райскому 
противно патриархальное чинопочитание, и Волохов его 
терпеть не может. Райского не удовлетворяет сонная ру- 
тинная деятельность мещанского домостроительства, он, 
как все зашевелившиеся обломовцы, ищет живого дела; 
широкой арены и, не находя дороги, томится бездельем 
и скукой. Так же томится бездельем и скукой Волохов, 
презрительно третируя отбывание трудовой повинности 
и не находя живой творческой работы. Райский развле- 
кается от скуки, «стараясь разбудить страсть в усыпленной 
моралью предков красавице Софье Беловодовой»; и Воло- 
ХОВ «старается развлекаться», добиваясь пробуждения стра- 
сти в усыпленной, как ему кажется, моралью бабушки 
красавице Вере. Райский хочет «встряхивать спящие умы 
от застоя», и Волохов хочет «вспрыскивать живой водой 
мозги». Сходство между Райским и Волоховым настолько 
очевидно, что приходящие в соприкосновение с одним не- 
вольно вспоминают и ставят рядом фигуру другого. Так, 63- 
бушка Райского, приглядевшись к нему, недовольно ворчит: 
«а он будет из угла в угол шататься..., как окаянный, как 
Маркушка бездомный». А Вере в речах Волохова слышится 
речь ее кузена Райского: «вот теперь, как Райский заго- 
ворили», бросает она в ответ на его упрек, что она при- 
носит в жертву манерам и тону свою женскую свободу. 

Сходство между Райским и Волоховым заключается 
в том, что оба вышли из старозаветной обломовки, оба 
оторвались от нее, вовлеченные потоком социального 
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развития в сферу новых отношений и новых понятий, оба 
отрицают патриархальные нравы и понятия, обрекающие 
на скромное обломовское домостроительство, когда жизнь 
тревожит сознание зашевелившегося буржуа перспекти- 
вами заметной роли на широкой общественной арене. 
Здесь между ними полное сходство, если не считать того, 
что отрыв Волохова от обломовки глубже и окончатель- 
ней, чем отрыв Райского. У Райского еще сохранилось 
родовое имущество, у него еще цел «дом полная чаша», 
куда он изредка заглядывает понежиться на наследствен- 
ных пуховиках, и оттого в его душе еще теплится огонек 
нежности к обломовке, и его критика и отрицание уме- 
ряются этой нежностью. Волохов, повидимому, уже успел 
пустить по ветру пух родовых пуховиков, проживает по- 
следние крохи наследства, нежиться ему негде, и этот 
глубокий материальный отрыв от наследственной базы 
сделал из него более беспощадного критика патриарха- 
лизма, чем Райский. 

Но не в этом существенное отличие Волохова от Рай- 
ского. Есть другое, гораздо более значительное, которое 
этих двух братьев по плоти и духу враждебно сталкивает 
друг с другом, превращает в антагонистов, взаимно друг 
друга отрицающих. Дело в том, что Райский, как мы уже 
говорили, весь еще во власти романтических иллюзий. Он 
все еще думает, что только романтическая «колоссальная 
страсть» может наполнить живым содержанием тусклый 
уют семейного бытия обломовцев, что только романтиче- 
ское творчество может наполнить живым содержанием 
его тусклое общественное бытие. Еще не зная, что из 
Обломовки нет выхода в романтизм, что романтические 
цветы не всходят на обломовской почве, он все еще на- 
деется разыграть роль романтического героя и романтиче- 
ского поэта. 

Для Волохова увлечение романтизмом—пройденная сту- 
пень. Отрицая патриархальный идеал семьи, он также 
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отрицает и идеал «колоссальной страсти» Райского, не 
верит в романтический ореол, которым Райский старается 
окружить страсть, разоблачает грубо-животный характер ее. 
Он зло подсмеивается над игрой Райского в романтиче- 
скую страсть: «Вы давеча сказали, что любите красоту, 
поклоняетесь ей... Художники, как лекаря и попы, даром 
не любят ничего делать. Пожалуй непрочь и того... увлечь 
девочку, сыграть какой-нибудь романчик, даже драму... 
Он глядел бесцеремонно на Райского и засмеялся злым 
смехом. — Милостивый государь, — сказал Райский запаль- 
чиво,--кто вам дал право думать и говорить так... И вдруг 
остановился, вспомнив сцену с Марфинькой в саду, и 
сильно почесал свои густые волосы». Было от чего че- 
сать в голове, потому что Волохов попал не в бровь, ав 
глаз. Волохов знает, что какими бы пышными романтиче- 
скими фразами ни говорил Райский о страсти, реальная его 
страсть всегда и непременно окончится пошлым обманом. 

Не верит Волохов и в романтический культ искусства. 
Он твердо знает, что из художественных упражнений 
Райского не выходило и не выйдет никакого толка: «Нет, 
вы ничего не сделаете, и не выйдет из вас ничего, кроме 
того, что вышло, т.-е. очень мало. Много этаких у нас 
было и есть, все пропали или спились с кругу. Я еще 
удивляюсь, что вы не пьете: наши художники обыкновенно 
кончают этим. Это все неудачники», —говорит Волохов Рай- 
скому. И тот в ответ только неуверенно, запинаясь, лепе- 
чет весьма невразумительно возражения и сам краснеет. 
Волохов хорошо знает, что романтическое служение ис- 
кусству—не та арена, на которой может играть заметную 
роль выходец из Обломовки. Художественные занятия 
Райского он пренебрежительно ставит на одну доску со 
всеми другими обломовскими занятиями и одинаково зло 
подсмеивается и над нехитрыми «делами» обломовцев 
и над «творчеством» Райского. «Такой же художник, как 
все у нас, — говорит он ему.—Ведь у нас все артисты: одни 
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лепят, рисуют, бренчат, сочиняют, как вы и подобные вам. 
Другие ездят в палаты, в правления — по утрам, третьи 
сидят у своих лавок и играют в шашки, четвертые живут 
по поместьям и проделывают другие штуки — везде искус- 
ство! У вас нет охоты пристать к которому-нибудь раз- 
ряду?», улыбаясь, спросил Райский. «Пробовал, да не умею», 
небрежно бросает Волохов. 

Вскрывая несостоятельность псевдоромантической бол- 
товни Райского, Волохов никуда не зовет, ничего не обещает, 
саркастически и презрительно посматривая на тех, кто, 
не имея за душой ничего, кроме иллюзий, зовет и о0бе- 
щает, обманывая себя и других. Волохов не обманы- 
вается и не лжет. Засоренные всякими иллюзиями мозги 
он вспрыскивает холодной водой неверия и отрицания. Без 
иллюзий и без идеалов он вращается в сфере чистого 
отрицания, является чистой воды нигилистом. Таким 
является он перед Верой, вызывая в ней одновременно и 
участие и впечатление какой-то большой, зря пропадающей 
силы. «Мне сначала было жалко вас, — говорит ему Вера,— 
вы здесь одни, вас не понимал никто, все убегали. Уча- 
стие привлекло меня на вашу сторону. Я видела что-то 
странное, распущенное. Вы не дорожили ничем, даже 
приличиями, были небрежны в мыслях, неосторожны в раз- 
говорах, играли жизнью, сорили умом, никого и ничего 
не уважали, ни во что не верили и учили тому же дру- 
гих, напрашивались на неприятности, хвастались удалью. 
Я из любопытства следила за вами, видела ум, какую-то 
силу». Волохов твердо и смело констатирует, что в поле 
его зрения нет верования и идеалов, которые на поверку 
не оказались бы пустышками, мыльными пузырями, ловля 
которых — совершенно пустое занятие. И поскольку в поле 
его зрения нет других идеологий, кроме патриархальных 
верований Бережковых да псевдоромантических идеалов 
Райских, Волохов безусловно прав. Беда Волохова в том, что 
поле его зрения чрезвычайно узко, что крайне ограничен 
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видимый ему горизонт. Взор его не охватывает всех 
перспектив обломовского идеологического развития. Он 
не дорос, в отличие от Адуевых, до предельной ступени 
обломовского развития, с которой патриархальный буржуа 
отчетливб видит свой реальный идеал культурного буржуа 
и энергично работает над его воплощением. Волохов ничего 
не видит, ни во что не верит, за иллюзиями не гоняется, 
но и не работает ради реального идеала. Он гордо застыл 
в нигилизме, об’явивши бесплодными все идеалы, бесполез- 
ной всякую деятельность, предпочитая лучше быть «таким 
артистом, что купцы называют художник», чем всерьез 
гоняться за мыльными пузырями. 

Тяжкий млат волоховского отрицания, дробя стекло 
отживших идеалов, не кует булат нового реального идеала. 
Присмотревшись к идеологии волоховского отрицания, 
Вера сравнивает его с тощими фараоновскими коровами, 
которые, пожравши полных коров, сами не стали полнее. 
«После всех пришел Марк и внес новый взгляд во все то, 
что она читала, что знала, — взгляд полного и дерзкого 
отрицания всего, от начала до конца, небесных и зем- 
ных авторитетов, старой жизни, старой науки, старых 
добродетелей и пороков. Дело пока ограничилось беспо- 
щадным отрицанием всего, во что верит, что любит, на 
что надеется живущее большинство. Марк клеймил это 
враждой и презрением, но Вера сама многого не признает 
в старом свете. Она и без него знает и видит болезни: 
ей нужно знать, где Америка? Но ее Колумб, вместо жи- 
вых и страстных идеалов правды, добра, любви, человече- 
ского развития и совершенствования, показывает ей только 
ряд могил, готовых поглотить все, чем жило общество до 
сих пор. Это были фараоновы тощие коровы, пожиравшие 
толстых и не делавшиеся сами оттого толще». 

Идеология этого нигилизма ни в какой мере не способ- 
ствовала разрешению той жизненной задачи, перед кото- 
рой поставило обломовца историческое развитие. С такой 
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идеологией обновлять обломовскую жизнь, выводить обло- 
мовца из его узкой патриархальной сферы на широкую 
общественную арену, конечно, нечего было и думать. 
В сущности, этот нигилизм—плод той же идеологической 
неприспособленности обломовца к новым условиям, как 
и романтизм Райского. Но в нигилизме эта идеологиче- 
ская неприспособленность обнажена, осознана, констатиро- 
вана. Нигилист Волохов напрямки говорит, что он не 
знает идеала, с которым обломовец мог бы выплыть на 
широкий простор общественной жизни и творчества, 
тогда как Райский даже не догадывается, что его псевдо- 
романтизм—не творческая идеология, а идеологическая 
пустышка. : 

Хотя и волоховский нигилизм был проявлением идео- 
логического банкротства, логизацией психологической 
неприспособленности патриархального буржуа к новой 
общественной роли, все же логическая структура этой 
идеологии гораздо совершеннее логической структуры 
и патриархализма и псевдоромантики. В сравнении с адуев- 
ским реализмом, который уяснял обломовцам тайну пре- 
вращения скромного обломовца в творца новой культуры, 
обломовский нигилизм Волохова является идеологическим 
недоноском. Но пока выход в реализм остается неизвест- 
ным, наиболее прогрессивным является выход именно в ни- 
гилизм. На пути к буржуазному реализму обломовский 
нигилизм является наиболее близкой к нему ступенью. 
Разрушивши все наивные обломовские верования, все 
иллюзорные идеалы, Волохов гораздо ближе к старшему 
Адуеву, чем верующий в свои миражи Райский. Он знаме- 
нует собой более высокую ступень обломовского разви- 
тия, мыслит глубже и последовательней, видит вещи пра- 
вильней и ясней. Райскому’ решительно нечего противопо- 
ставить критической аргументации Волохова. Перед стро- 
гой, беспощадной логикой и уничтожающей иронией Во- 
лохова он чувствует себя не лучше, чем Александр Адуев 
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перед иронией и трезвой логикой своего дядюшки. Воло- 
хов вооружен всей критической силой дядюшки, которая 
дает ему огромное преимущество перед Райским, не го- 
воря уже о том более элементарном обломовском мирке, 
в окружении которого он дан в романе. 

Сила Волохова в том, что у него нет никаких иллюзий, 
никаких ложных верований. В ту пору, когда Вера, как 
утопающий за соломинку, хватается за бабушкину правду, 
цепляется за корни патриархальной обломовки, Волохов 
сурово констатирует, что «корни подгнили», что соло- 
минка не спасает. Когда Райский, как измученный жаждой 
путник в пустыне, гонится за миражами своего романтизма, 
Волохов беспощадно констатирует, что миражи ше уто- 
ляют жажду и не спасают погибающих в пустынях. 

В этой беспощадной трезвости мысли, которая не под- 
дается никаким иллюзиям, как бы ни выглядели они за- 
манчиво, заключается особая подкупающая сила, которую 
чувствуют все окружающие Волохова, которой не может 
не признать и Райский, которой покоряется и такой свое- 
нравный характер, как Вера. 

Перед логикой его нигилизма пасует логика иллюзии, 
и нигилист Волохов стоит на целую голову выше всех 
окружающих. Вот почему терпит крах попытка Веры об- 
ратить Волохова с пути отрицания на путь творческого 
отношения к жизни. У нее нет для этого никаких дан- 
ных, идеологически она совершенно беспомощна перед 
нигилизмом Волохова. «Не мне спорить с вами, —говорит 
она_—у меня ни ума, ни силы не станет». Ни она, ни 
Райский, никто из окружающих не может ничего предло- 
жить Волохову взамен нигилизма, кроме радужных мыль- 
ных пузырей. Но ведь от этих мыльных пузырей и ушел 
Волохов в свой нигилизм, мужественно констатировавши 
пустоту под их радужной игрой. 

Не здесь лежал путь для преодоления нигилизма. Чтобы 
преодолеть нигилизм, нужно было двигаться вперед от 
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него к идеологии адуевского реализма, а не назад к наив- 
ным идеологиям Веры или Райского. Только перед идео- 
логией, впитавшей в себя весь раз’едающий сок отрица- 
ния и критики и на основе критики, построившей новый 
реальный идеал, мог опустить знамя своего нигилизма 
Волохов. Такой идеологией был адуевский реализм, явля- 
ющийся, в сущности, естественным завершением той раз- 
рушительной критики всех отживших и мертворожденных 
обломовских верований, к которой и сводится все содер- 
жание волоховского нигилизма. 

Корни волоховского нигилизма лежат в обломовке. 
Обломовка, обломовский быт, обломовские понятия явля- 
ются предметом его критики и отрицания. Отталкиваясь 
от обломовки, приходит он к своему нигилизму. Как дру- 
гие обломовцы, разбуженные толчками капитализма, он 
бежит от простоты крупнобуржуазного патриархализма 
в поисках более сложной жизни и, не найдя дороги, по- 
гружается в пустоту нигилизма. 

Весь его нигилизм сводится к отрицанию семьи и па- 
триархального домостроительства, а не к отрицанию раб- 
ства и эксплоатации. Этот нигилизм не имеет ничего об- 
щего с тем, именем которого обозначалось радикальное 
движение эпохи рефори. Для того нигилизма центральным 
вопросом был как раз социальный вопрос, проблема благо- 
состояния народа, его трудящихся масс. Для того ниги- 
лизма крестьянский вопрос, —вопрос о правах трудящегося 
народа, об обязанностях интеллигенции перед народом был 
основным вопросом, потому что творцами этого нигилизма 
были люди, непосредственно принимавшие участие в исто- 
рической тяжбе основных классов крепостного общества, 
крестьянства и помещиков. 

Радикальное движение `60-х гг., получившее кличку 
нигилизма, складывалось из двух встречных течений. 
С одной стороны, оно было выражением настроения идеали- 
стической части дворянской молодежи, которая устыдилась 
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быть паразитом, живущим на счет бедного и порабощен- 
ного народа. Чувство ответственности и неоплатного 
долга перед народом, жажда уплатить народу огромный 
долг вековой эксплоатации—таков отличительный тон 
этого идеологического течения. Из этого чувства и стре- 
мления рождалось и отрицание нигилизма,—отрицание соб- 
ственности, государства, семьи, религии. Отрицалось все, 
что освящало и охраняло вековой крепостнический поря- 
док и дворянские привилегии. Отрицание собственности 
здесь имело определенный смысл отрицания привилегиро- 
ванного права помещика на владение людьми и землей 
и вместе признание права на землю и волю за народом. 
Отрицание семьи сводилось к отрицанию ее крепостниче- 
ской сущности, к отрицанию за мужем права собственно- 
сти на жену и детей, права бесконтрольного распоряжения 
человеческой личностью со стороны облеченных привиле- 
гиями владения. Государство и религия отрицались по- 
стольку, поскольку они были авторитетами, защищавшими 
привилегированное меньшинство. Отрицая авторитет кре- 
постнического государства, ставили наего место авторитет 
«народной воли». Отрицая официальную религию, нисколько 
не отрицали, а даже очень интересовались народными 
религиозными сектами, и отрицание религии, в сущности, 
было положительным утверждением принципа свободы со- 
вести. Отрицание всего, что составляло самую суть 
дворянской жизни, святое святых помещичьего уклада 
во имя интересов народной крестьянской массы — вот 
смысл этого нигилизма. Отрицались одни устои ради дру- 
гих, которые казались более разумными и справедли- 
выми, отрицали ценность помещичьей культуры, но шли 
на поклонение мужицкой народной правде. И положи- 
тельное и отрицательное содержание этого нигилизма 
коренилось в поместных условиях жизни, где сталкивались 
в качестве антагонистов формы дворянского и крестьян- 


ского быта. 
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Другая струя нигилизма была выражением настроений 
и взглядов сложившейся и окрепшей рабочей интеллиген- 
ции, разносословной по составу, но вышедшей преимуще- 
ственно из рядов мещанства среднего достатка и мещан- 
ской бедноты. Об’ектом отрицания и здесь являлась бар- 
ская культура. Демократическая по составу и происхо- 
ждению эта интеллигенция питала органическое раздраже- 
ние против помещичьего, дворянского аристократизма и всех 
его авторитетов и опор. Но положительный идеал здесь 
строился не на противопоставлении мужика барину, а на 
противопоставлении себя самого, своей трудовой личности 
барству. Рабочая и мыслящая личность, личность интел- 
лигентного труженика стоит в центре этого нигилизма. 
Во имя обеспечения ее жизни, здоровья, свободы, во имя 
права труда на отдых и довольство, права мысли на сво- 
боду и независимость отрицается здесь нетрудовая соб- 
ственность, отрицаются всякие привилегии, отрицаются 
подавляющие личность авторитеты семьи, религии и госу- 
дарства. Этот яркий индивидуализм не мешал быть рас- 
сматриваемому течению глубоко демократическим, потому 
что личность рабочего интеллигента стояла очень близко 
к народным низам, а иной раз и прямо выходила из кре- 
постной крестьянской среды, так что интересы личности 
и народа здесь во многом совпадали. Эта личность с гор- 
достью и не без основания утверждает, что она—сам 
народ, что народ разделяет ее ненависть к дворянству, 
что, получив образование, народ думал бы и поступал, 
как думает и поступает мыслящая личность. 

Как ни различны по своему социальному генезису 
и психологической окраске оба течения этого нигилизма, 
они сходятся в резком, непримиримом отрицании социаль- 
ного порядка эксплоатации, в глубоком демократизме сво- 
его положительного содержания. Волохов отрицает не то, 
что отрицают радикалы-шестидесятники, и не к тому стре- 
мится, к чему стремятся они. Правда, порой он пользуется 


Г 59 ] 


-. —_- - -- — ——ы—ы3—д-д—— —_-—=——=—-- —— 


кое-чем из лексикона радикалов, но за одинаковыми сло- 
вами кроется глубоко различное содержание. 

В психике Волохова вы не найдете и следа ни чувства 
долга перед народом и народолюбия, ни чувства гордости 
своим трудовым достоинством. Ни о правах труда, ни 
о неправедности помещичьей собственности он не заду- 
мывается. Его демократизм в достаточной степени ярко 
характеризуется тем комическим ужасом, который он 
испытывает, услышав, что проповедуемый им нигилизм 
какой-то из его молодых адептов переносит в девичью. 

Ясно, как божий день, что творец этого нигилизма не 
связан кровно с внутренней распрей крепостного поместья, 
что он стоит в стороне от острого конфликта между по- 
мещиками и народом. Напрасно было бы искать в психике 
Волохова хоть каких-нибудь следов «больной совести» 
помещика-идеалиста, сознавшего в себе эксплоататора— 

ика нищеты и страданий народа. В этом отношении 
Волохов ничем не отличается от всех обломовцев, в жизни 
которых деревня и народ не играют никакой существен- 
ной роли. 

Столь же ясно, что он и не разночинец, что он не 
имеет ничего общего с трудовой интеллигенцией. В психике 
его нет той ненависти к барству, того демократического 
индивидуализма, той гордости своей близостью к народу 
и своим трудовым значением, которые присущи этому со- 
циальному слою. Да и весь его праздношатайский образ 
жизни говорит за это. Он ничего не умеет делать и ни- 
чего не хочет делать. Такой характер сложился не в скром- 
ной трудовой обстановке и уж, во всяком случае, не 
в бедности. По тем намекам и случайно оброненным фра- 
зам о прошлом Волохова, которые там и сям разбросаны 
в романе, видно, что он вырос среди мамок и нянек, среди 
баловства и довольства. Все это уже знакомые нам черты. 
Все обломовцы росли в таких условиях. Как и они, Во- 
лохов вскормлен не деревней, не мещанским домиком, 
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а буржуазными хоромами провинциального города. Он, как 
все обломовцы, насквозь пронизан семейным началом. 
Дом и семья являются центром его идеологических иска- 
ний, как были они центром идеологических исканий всех 
героев Гончарова. Ведь нигилизм Волохова, в конце кон- 
цов, тот же идеал семейного счастья, который носится 
перед мечтательным взором Адуева и Обломова, только 
взятый со знаком отрицания. 

Нигилист - Волохов — не исключение из канона гонча- 
ровских образов, а каноничная для него фигура обломовца- 
неудачника. Анализ Волохова, внимательное изучение его 
нигилизма бросает новый луч света на обломовку, лишний 
раз подтверждая, что отрицаемая волоховским нигилиз- 
мом Обломовка-—не дворянское поместье, а старозаветный 
буржуазный дом с его патриархально-семейным укладом. 

Выше мне пришлось говорить о том, что критики 
совершенно ошибочно рассматривали Адуева как романтика 
и лишнего человека. То же самое нужно сказать и отно- 
сительно критического понимания Волохова. Критики 
видят в образе Волохова тип радикала 60-х гг., только 
изображенный тенденциозно и потому неудачно. Для них 
Волохов художественный грех Гончарова, неудачный ляп- 
сус в его творческой деятельности. 

Обычный ход их рассуждения таков: в Волохове 
автор намеревался изобразить радикала 60-х гг., но 
Волохов совсем не похож на него, следовательно, Волохов — 
неудачный образ, не заслуживающий внимания ни кри- 
тики, ни читателей. С помощью такого рассуждения 
можно с успехом уничтожить и все перлы гончаровского 
творчества: и Адуева, и Обломова и Райского. Стоит 
только взглянуть на них как на попытку создать образы 
лишних людей (а ведь так и смотрят почти все критики) 
да показать, что они мало похожи на лишних людей—и 
в шляпе дело. Именно путем такого рассуждения уничто- 
жал г. Милюков значение Обломова. 
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Рассуждение это ошибочно, потому что основано на 
неполном, незаконченном исследовании. Оно говорит 
только о том, чем не являются образы Гончарова, но 6но 
ровно ничего не отвечает на другой, более существенный 
вопрос: чем же они являются? Тщательно исследуют, что 
не вышло у Гончарова, но совсем не исследуют того, что 
у него вышло. То обстоятельство, что из Обломова не 
вышло лишнего человека, не дает еще права заключать, 
что из него ничего не вышло, если бы даже сам автор 
этого образа имел намерение воплотить в нем именно 
лишнего человека. Художники очень часто не понимают 
смысла своих образов, видят в них то, чем они вовсе не 
являются в действительности. Важно не то, что думал о 
создаваемом образе художник, что намеревался он дать 
им, а то, что вышло у него, что сумел он нам дать. 
Возможно, что Гончаров хотел изобразить в Адуеве лиш- 
него человека: лишний человек не удался, зато вышел 
очень недурной образ псевдоромантика, неприспособлен- 
ного буржуа, запутавшегося в дебрях дворянского роман- 
тизма. Возможно, что в Волохове автор намеревался 
воплотить Тип радикала 60-х гг.: радикал не удался, зато 
получился яркий тип неприспособившегося к новой обста- 
новке буржуа, который на почве отрицания старозавет- 
ной обломовщины возростил идеологию своеобразного 
обломовского нигилизма. Обломовец, ударившийся в ниги- 
лизм,—вот положительное определение Волохова. Только 
в условиях обломовской жизни мог сложиться подобный 
характер, только такой художник, как Райский, вскор- 
мленный обломовским уютом, мог бы создать образ Марка 


Волохова. 


В. Переверзев. 
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ТУРГЕНЕВ И ДОСТОЕВСКИЙ. 
(Критика «Дыма».) 


С 1876 г. Достоевский решил возобновить издание 
«Дневника писателя». В первых числах ноября 1875 г. 
Достоевский начал собирать материал для первого номера 
«Дневника». В заведенную специально для этой цели 
тетрадь он заносит наблюдения, мысли, библиографи- 
ческие заметки, критические суждения по поводу прочи- 
танных им книг, газетных статей и т. п. С 6 ноября 
Достоевский щедрой рукой набрасывает эти материалы. 
Просмотрев несколько страниц, вы улавливаете основные 
направления мысли автора «Дневника писателя», занятого 
процессом собирания материала, интересного для чита- 
теля и интересовавшего его самого. Вы улавливаете и то, 
что становилось постепенно с каждой новой записью 
предметом обдумывания и размышлений Достоевского. 
Это—роман «Дым» Тургенева, идеалы его героя Поту- 
гина, образ Литвинова. Более скромное место занимает 
автор «Непочтительного короната» !)—М. Е. Салтыков, 
либералы, Кавелин и многое другое. Но больше всего 
уделил внимания автор «Дневника писателя» герою «Дыма» 
Потугину и самому автору романа. 

Это понятно, так как Достоевский имел твердое наме- 
рение в первом же номере «Дневника» ответить на роман 
«Дым» и противопоставить Потугину свой общественный 


1) Гассказ из ХШ серии «Благонамеренные речи», 1874—1876 гг. 
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идеал. С этой целью Достоевский сконцентрировал теперь 
большой запас любопытных материалов, довольно широко 
обнимающих этот сюжет. 

Достоевский не успевает использовать этот материал 
в январском номере и, набрасывая план содержания вто- 
рого номера, в числе первых пунктов спешит поставить 
пункт о Потугине. Вот текст первого Норов плана 
февральского дневника: 

«Программа. Дело Кронберга. 
Ответ Петербургской газете (об иллюстриро- 
ванной газете Зотова. Клевета). 
Потугин и красота. 
Гений чистой красоты». 

Затем, через 24 пункта Достоевский опять возвра- 
щается к «Дыму». 

«Потугин. С уничтожением крепостного права кон- 
чилась Петровская реформа (книга Победоносцева). 
Народ идет, что-то скажет» *) (стр. 93—94). 

Мы увидим дальше, что Достоевский в февральском 
«Дневнике» выполнит свое намерение ответить 'Гургеневу, — 
и очень своеобразно выполнит, — но и в мартовском 
номере он опять вознамерится сказать о Потугине 
в пункте 23. 

В настоящем очерке мы ограничимся изложением на- 
бросков мыслей Достоевского о романе «Дым», направлен- 
ных по адресу автора романа и главного героя романа-— 
Потугина. Наброски эти сохранились в отдельной тетрадке, 


2) Текст программы приводим в сокращенном виде, берем лишь 
относящееся к нашему вопросу. Книга Победоноскева, повидимому, 
«Исторические исследования и статьи К. Победоносцева», СПБ., 
1876 г. Экземпляр сохранился в библиотеке Достоевского 
(Л. П. Гроссман—«Библиотека Достоевского по неизданным мате- 
риалам». Одесса, 1918 г., см. стр. 149). Содержание книги следую- 
щее: |. Исторические очерки крепостного права в России. П. Анек- 
доты из ХУШ столетия: 1) московская волокита, 2) очистительная 
пытка, 3) убийство Жуковых. 


С: ] 


носящей заголовок, данный ей А. Г. Достоевской -«Днев- 
ник 1876 года. Январь —март» *), и до сих пор оставались 
неизвестными для изучающих творчество Достоевского. 


Критические замечания о Тургеневе начинаются с пер- 
вой страницы тетради, почти с первых строк. В числе 
именно первых записей Достоевский записал такую: 

«Граф Толстой. Письмо Тургенева. Ноябрьская 

книга «Русского Вестника» (см. «Русский Мир», № 216)» 

(5 стр.). . 

Эта запись поддается расшифровке. Граф Толстой— 
поэт Алексей Константинович Толстой, некролог которого 
Достоевский прочел, видимо, после 6 ноября в только 
что вышедшей ноябрьской книге «Русского Вестника». 

Письмо И. С. Тургенева—письмо последнего по поводу 
смерти А. К. Толстого, напечатанное в ноябрьской книге 
«Вестника Европы». Но Достоевский, есть основания 
думать, не читал «Вестника Европы», а прочел литера- 
турный фельетон в «Русском Мире» (1875, № 216 от 8/20 
ноября, суббота), где в самом конце фельетона приведены 
три небольшие выдержки из письма Тургенева, характе- 
ризующие Толстого как поэта. 

Но дело не только в этом. В некрологе «Русского 
Вестника» есть фраза по адресу Тургенева и его героя 
Потугина, которая, без сомнения, обратила внимание 
Достоевского. Эта краткая фраза с оценкой взглядов 
Потугина возымела, как увидим, определенное действие 
на Достоевского. 

Автор некролога так определил значение Толстого 
в противовес идеалу Потугина: «Толстой менее всего 
напоминал тех почитателей народности, которые, по 


3) Тетрадь эта находится в личном фонде писателя. в Центр- 
архнве под № 7/11. 


Литература и Мирксизи. [ 6.› | 
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выражению Потугина в «Дыме», обращаются к народу 
словно пустые сосуды: влейся, мол, в нас живая вода. 
У графа Толстого, в его так называемых народных про- 
изведениях, в характерную народную речь и в народные 
образы облекалась обыкновенно собственная мысль, с0б- 
ственное чувство» (398—399). 

Критическое сравнение автором некролога Потугина с 
Толстым совпало, как увидим, с резко критическим взгля- 
дом Достоевского, читавшего некролог, на идеалы Поту- 
гина. По всей вероятности, это замечание некролога и 
было внешним толчком, всколыхнувшим забытый спор 
Достоевского с Тургеневым по поводу «Дыма». Воспроиз- 
ведем эту страницу из жизни Достоевского, имевшую 
место в Баден-Бадене на восемь лет раньше описываемого 
события, т.-е. в 1867 г. 


Достоевский прочел только что появившийся в третьей 
книге «Русского Вестника» за 1867 г. «Дым». В этот мо- 
мент он жил в Бадене и, придя к Тургеневу, поссорился 
с ним из-за романа. 

В известном письме к А. Н. Майкову 16/28 августа 
1867 г. Достоевский взволнованно и в горячих выражениях 
неостывшего спора рассказал своему другу сущность, основ- 
ные пункты размолвки с Тургеневым. Выясним эти пункты 
спора о романе в 1867 г. 

Достоевский искренно признается в своем нерасполо- 
жении К «аристократически-фарисейскому об’ятию» Тур- 
генева, к его «генеральству ужасному», и не скрывает, 
ЧТО «главное—его книга «Дым» раздражила». И тут же 
определяет основную идею, «главную мысль» (выражение 
Достоевского) романа, ссылаясь в подкрепление своего 
мнения на авторитет самого Тургенева: «он (Тургенев) сам 
говорил мне, что главная мысль, основная точка его книги, 
состоит в фразе: «Если бы провалилась Россия, то не 
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было бы никакого ни убытка, ни волнения в человече- 
стве». Он об’явил мне, что это его основное убеждение 
о России» 4‘). 

Этим и ограничивается тема идейного спора между 
обоими писателями по поводу романа. Дальше Достоевский 
рассказывает собственно о настроении Тургенева. Но мы 
не можем пренебречь показаниями Достоевского, не можем 
оставить их в стороне. Неизданные материалы, черновые 
записи критических мыслей, соображений и замысла целой 
полемической статьи по поводу «Дыма» 1875—/6 г. будут 
понятны лишь в перспективе спора и по личному вопросу 
в 1867 году. 


Итак, ссора в Бадене, по рассказу Достоевского, очень 
скоро соскользнула с идейной, принципиальной плоскости 
и пошла по линил личных упреков, по линии уколов 
Достоевским засевшего окончательно за границей Турге- 
нева. Вернемся к рассказу Достоевского. 

Прежде всего, он описывает настроение Тургенева не 
без злой мысли показать чрезмерное самолюбие своего 
идейного противника: 


«Нашел я его страшно раздраженным неудачею 
«Дыма»,—пишет Достоевский.— А я, признаюсь, и не знал 
всех подробностей неудачи. Вы мне писали о статье 
Страхова в «Отечественных Записках»; но я, при- 
знаюсь, и не знал, что его везде отхлестали и что 
в Москве, в клубе, кажется, собирали уже подписку 
имен, чтобы протестовать против его «Дыма». Он это 
мне сам рассказывал. Признаюсь вам, что я никак 
не мог представить себе, что можно так наивно и 
неловко выказывать все раны своего самолюбия, как 
Тургенев». 


) Цитирую по книге В. Е. Чешихина-Ветринского —«Достоевский 
в воспоминаниях». Изд. 1912, стр. 241. 
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Изобразив в невыгодном свете моральный облик «врага», 
Достоевский взводит тут же новое обвинение на него в 
агеизме: 

«И эти люди тщеславятся, между прочим, тем, что 
они атеисты. Он об’явил мне, что он (Тургенев) окон- 
чательный атёист». 

Так логически, шаг за шагом, строит Достоевский 
обвинительный акт: сначала ТГургенев—не патриот, затем-— 
самолюбив, тщеславен, наконец,—атеист. Вот пункты 
обвинительного акта, обращенные к личности Тургенева. 

Дальше начинается в изложении Достоевского антите- 
зис, развитие утверждения, т.-е. изложение веры Достоев- 
ского, и первый пункт посвящается им защите религии: 

«Но, боже мой, деизм нам дал Христа, т.-с. до того 
высокое представление человека, что его понять нельзя 
без благоговения и нельзя не верить, что это идеал 
человечества вековечный. А что же они-то—Тургеневы, 
Герцены, Утины, Чернышевские—нам представили?» 
На поставленный так остро и стремительно вопрос 

Достоевский дает в форме обратного развития мысли обви- 
нения ответ: эти люди не религиозны, егро—не моральны, 
а потому-то они и люди, «не помнящие родства, родины». 
Вот как развивает ответные положения Достоевский. 

«А ЧТО же они-то—Тургеневы, Герцены, Утины, 
Чернышевские—-нам представили? Вместо высочайшей 
красоты божьей, на которую они плюют, все они до 
того пакостно самолюбивы, до того бесстыдно раздра- 
жительны, легкомысленно горды, что просто непонятно: 
на что они надеются и кто за ними пойдет?» 

И третий пункт, самый тяжкий: 

«Ругал он (Тургенева) Россию и русских безобразно, 
ужасно». 

Для усиления и отягчения этой вины Тургенева До- 
стоевский делает историческую справку, производит ана- 
лиз и раскрывает черты различия в отношении к России, 
к ес социально - политическому строю либералов - дворян 
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и разночинцев. Достоевский изображает это в виде лич- 
ного наблюдения: 

«Но ВОТ ЧТО я заметил: все эти либералишки и 
прогрессисты, преимущественно еще школы Белинского, 
ругать Россию находят первым своим удовольствием и 
удовлетворением. Разница в том, что последователи 
Чернышевского просто ругают Россию и откровенно 
желают ей провалиться (преимущественно провалиться!). 
Эти же отпрыски прибавляют, что они любят Рос- 
сию» (курсив автора). 

И еще одно «наблюдение» Достоевский тут же привел: 

«Заметил я, что Тургенев (равно как и все долго 
не бывшие в России) решительно фактов не знает 
(хотя и читают газеты), и до того грубо потерял 
всякое чутье России, таких обыкновенных фактов не 
понимает, которые даже наш русский нигилист уже 
не отрицает и только каррикатурит по-своему». 


В наблюдения вторгаются реминисценции одного мотива 
проповеди Тургенева-европейца: 
«Между прочим, он говорил, что мы должны ползать 
перед немцами, что есть одна общая всем дорога и 
неминуемая—это цивилизация, и что все попытки рус- 
ских к самостоятельности—свинство и глупость». 
Рассказ о ссоре Достоевский заканчивает сообщением 
о той иронии, какой он приправил свой спор с Тургене- 
вым. Он не удержался и кольнул его отдалением от 


России: 

«Тургенев говорил, что пишет большую статью на 
всех руссофилов и славянофилов. Я посоветовал ему, 
для удобства, выписать из Парижа телескоп». 
Достоевский чувствовал всю резкость тона своего опи- 

сания этой встречи с Тургеневым и, перейдя к другим 
сюжетам, прерывает свою речь, возвращается к описанию 
размолвки и стремится смягчить, ослабит: впечатление от 


него: 
«Может быть, —пишет он под конец Майкову, —вам 
покажется неприятной эта злорадность, с которою я 
вам описываю Тургенева, и то, как мы друг друга 
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оскорбили. Но, ей-богу, я не в силах: он слишком 
оскорбил меня своими убеждениями. Лично мне все 
равно, хотя с своим генеральством он и не очень при- 
влекателен, но нельзя же слушать такие ругательства 
на Россию от русского изменника, который бы мог 
быть полезен». 
Мы несколько подробно остановились на анализе письма 
в том намерении, что дальнейшие признания Достоевского 
по поводу «Дыма» в свете первых будут понятнсе, отчет- 
ливее и убедительнее. 


ГУ. 


Эту главу мы посвятим изложению краткого эпизода 
из жизни Достоевского в 1868 году, связанного с тем же 
настроением, что ему пришлось пережить из-за «Дыма», 
т.-е. из-за отрицательного отношения к России. Эпизод 
этот произошел по следующему поводу. 

В 1868 г. в Вюрцбурге вышла книга Пауля Гримма 
«Тайны царского двора времен Николая |» ?). В романе 
дана фантастическая картина последних дней царствования 
Николая | г). 

События в «Тайнах» происходят в 1855 году, и До- 
стоевский изображен проживающим в Петербурге. Он 
участвует в каком-то тайном обществе, к которому при- 
мкнул после возвращения из Сибири, куда был сослан по 
делу «Петрашевского-Петрушевича». Члены тайного обще- 
ства, в том числе и Достоевский, собираются в подвале. 


5) Книга вышла на французском языке и полное ес заглавие 
такое: [.е$ туз&ге$ ди Ра|а!$ де Сг?аг$ (50$ РЕтрегеиг Мсойаз 1) 
раг РаШ Ситмт, ргорпе ае РёаЦеиг УигаБигр. Р. А. лаЙеп Ибгашге- 
сАЦеиг, 1868. 

5) С этой книгой нам лично не удалось ознакомиться, так как 
экземпляра ее в Москве нет. Благодаря любезному содействию 
Б. Л. Модзалевского мы получили краткое изложение содержания 
книги, составленное Е. Б. Покровской-Гиппиус, которой выражаем 
свою глубокую признательность. Экземпляр книги в Ленинграде 
имеется только в Публичной библиотеке. 
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Их выслеживают. Достоевский арестован. На допросе у 
Орлова в !!! отделении он не желает открыть своих со- 
участников. Его подвергают тут же «секуции» (выражение 
автора «Тайн») и отправляют в Петропавловскую крепость. 
Жена Достоевского пытается его спасти. Она вымаливает 
у императора Николая прощение для мужа, является в 
крепость, но Достоевского там уже нет. В Ш отделении 
Орлов об’являет ей, что Достоевский уже выслан в Си- 
бирь и по дороге умер в Шлиссельбурге. Почти одновре- 
менно с Достоевским кончает самоубийством и Николай 1. 

Достоевский прочел эту книгу раньше, чем о ней пи- 
шет ему А. Н. Майков. Последнему Достоевский по поводу 
се в письме из Милана 7 ноября (26 октября)') 1868 г. ответил: 
«Я читал книжку... и, признаюсь, был взбешен ужасно. Наг- 
лее ничего представить нельзя. Конечно, наплевать, я так 
было и хотел сначала; но меня смущает и то, что если я не 
протестую, то тем самым как бы дам мое оправдание подлой 
книжонке. Но где протестовать? В «Мог4»? Но я по-фран- 
цузски не умею хорошо написать и, кроме того, желал бы 
поступить с тактом. Думаю перебраться во Флоренцию и 
посоветоваться в русском консульстве, спросить наставле- 
ния, как поступить» 8). 

В нашем распоряжении имеется черновик письма До- 
стоевского на русском языке к неизвестному пока для 


*) В издании писем Страхова (1883 г.) письмо датировано: 7 ок- 
тября (26 ноября). Это, конечно, ошибка. В автографе письма, хра- 
нящемся в Пушкинском Доме, та же ошибочная дата (см. сообще- 
ние Е. Б. Покровской — «Переписка Достоевского с Майковым», сб. 
«Достоевский». Статьи и материалы под ред. А. С. Долинина, т. 2. 
Л. 1925, стр. 334). Здесь путаница в месяцах, надо переставить 
ноябрь на место октября, так как обычная датировка заграничных 
писем первую дату имеет по новому стилю, а второй датой 
обозначает русский стиль. Разница в стилях в 12 дней предполагает 
здесь обязательно два месяца, тогда как в пределах одного месяца 
выходит разница в 21 день. Поскольку в октябре 31 день, вычисле- 
ние получается верное для прошлого века. 

*) Биография... письма 1883 г., стр. 198. 
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нас редактору швейцарского журнала, в котором Достоев- 
ский опровергает ложь этой вздорной книги, приписывая 
появление подобных сочинений незнанию России лиц, пи- 
шущих о ней. Это письмо говорит за то, что Достоевский 
все же сделал попытку разоблачить книгу. Появилось ли 
и где именно в печати это письмо Достоевского, нам не- 
известно. Текст письма Достоевского следующий: 


«Господин редактор. Позвольте иностранцу прибег- 
нуть к благосклонной помощи вашего уважаемого жур- 
нала для ниспровержения лжи и восстановления истины. 

Вот уже год как я живу в Швейцарии. Выезжая 
прежде из России за границу, я только [ездил] проез- 
жал мимо, путешествовал. Теперь же в первый раз по- 
селился на месте, не езжу как путешественник, а живу 
в чужой земле. на одном месте. Таким образом, в пер- 
вый раз в моей жизни заметил во всей силе многое 
из того, чего бы мне и в голову не пришло, если бы я 
только проезжал путешественником. 

Между прочим, меня чрезвычайно поразило необык- 
новенное незнание европейцев почти во всем, касаю- 
щемся России. Люди, называющие себя образованными, 
цивилизованными, готовы часто с необычайным легко- 
мыслием судить о русской жизни, не зная не только 
условий нашей цивилизации, но даже, например, геогра- 
фии. Не буду распространяться об этой неприятной и 
щекотливой теме. |Скаж.|] Замечу только, что самые 
дикие и необычайные известия из современной жизни 
России находят в публике полную [вы| и самую наив- 
ную веру. Нельзя не заметить, что масса этих изве- 
стий увеличивается как в газетах, так и в отдельных 
изданиях [что кон.| что конечно составляет признак 
все большего и большего интереса, который возбуждает 
мое отечество в массах европейской публики. 

Всем известно, что есть в Европе несколько перио- 
дических изданий, почти специально назначенных ко 
вреду России. Не прекращается тоже в разных [кон- 
цах] краях Европы и появление отдельных сочинений 
с тою же целью. Эти книжки имеют большею частью 
вид обнаружения тайн и ужасных секретов России. 
Человек, европеец или русский, долго страдавший и 
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негодовавший в России, собиравший сведения, случайно 
поставленный так, что мог [обнаружить] добраться до 
истины и до обнаружения чрезвычайных фактов, успе- 
вает наконец покинуть несчастную страну, в которой 
он задыхался от негодования, и где нибудь за грани- 
цей, где уже русское правительство над ним бессильно. 
издает, наконец, книгу, свои наблюдения, записки, сс- 
креты. Его издатель спешит надписать на заглавной 
странице «собственность издателя»—и вот масса пу- 
блики, в чем я твердо убедился в этот год жизни моей 
за границей, с самой наивной добросовестностью ве- 
рит, что все это правда, святая истина, а не спекуля- 
ция на благородных чувствах читателя не продажа 
на фунты или на литры благородного негодования 
отлично сфабрикованного °) для двух целей—для вреда 
России и для собственной выгоды, потому что благо- 
родное негодование все-таки продается, и продается 
с выгодой. Книжка издателю окупается, «труд» сочи- 
нителя тоже. 

Таких книжек я видел много, некоторые из них 
читал. Фабрикованы они или иностранцами или даже 
русскими,—во всяком случае людьми необходимо быв- 
шими в России. В них называются известные имена, 
сообщается история известных лиц, описываются собы- 
тия, Действительно бывшие, —но все это описано не- 
верно, с искажением для известной цели. И чем более 
автор лжет, тем становится он наглее. |Нужны] Про- 
махи против истины и умышленные клеветы до такой 
степени иногда наглы и бесстыдны, что становятся даже 
забавны. Я часто смеялся, читая эти сочинения. Тем 
не менее [эти] они вредны, так как и всякая клевета, 
всякое искажение истины. От всякой клеветы, как бы 
она ни была безобразна все-таки что-нибудь остается. 
Кроме того в мас! с]ах европейской публики распро- 
страняются ложные [искажения] искаженные мнения и 
тем сильнее, тем малоизвестнее европейцам русская 
жизнь, а ложные мнения, ложные убеждения могут вре- 
дить в этом случае и не одной России. Таково по край- 
ней мерс мое убеждение. 


3) Первоначально: «подделанного», заменено и зачеркнуто. 
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И однако, признаюсь, я никогда 1°) не взял бы на 
себя труда обнаруживать в этом случае ложь и восста- 
новлять истину; труд слишком был бы уж унизителен. 
По прочтении [многих] некоторых из этих сочинений 
мне становится всегда почему-то чрезвычайно стыдно: 
или за автора или за себя, что я взял на себя труд 
читать такую наглую нелепость 1!). 

Но вот на-днях, случайно, попалась мне на глаза 
книжонка: 1ез ту&еге$ ди Ра!а!5 4е Сгаг$ (50и$ Гет- 
ргеиг №Мсо!аз 1) раг Рай Ситт, ргорпее 4е Гедиечг 
Уиг2БигЕ, Е. А. уийеп ПБгане-едИеиг, 1868». В этой 
книжке описывается собственная моя история, и я за- 
нимаю место одного из главнейших действующих лиц. 
Действие происходит в Петербурге, в последний год 
царствования императора Николая т. е. в 1855 году. 
И хоть бы написано было: роман, сказка; нет все 
об’является действительно бывшим, во истину проис- 
шедшим [и обнаруживаются будто бы секреты и тайны] 
с наглостью почти непостижимою. [Упоминает] Вы- 
ставляются лица, существующие действительно, упоми- 
нается о происшествиях не фантастических, но все до 
такой степени искажено и исковеркано, что [не в] чи- 
таешь и не веришь [подо] такому бесстыдству. Я, напри- 
мер, назван моим полным именем ТНеодоге Бозюе\мКу, 
писатель, женат, председатель тайного общества»... 


На этом обрывается письмо. Письмо не дописано и не 
датировано. Каким временем его датировать? Пока, за от- 
сутствием определенных данных, возможно точно указать 
год: 1868 и приблизительно месяцы: август— октябрь 12). 


-—--— — ивы член - 


№) Первоначально: «все-таки», потом зачеркнуто и заменено 
«никогда». 

1!) Пеовоначально: «мерзость», но зачеркнуто и заменено «не- 
лепость». 

12) Достоевские Ф. М. и А. Г. приехали в Женеву из России 
через Баден 13/25 авг. 1867 г. В этом письме Ф. М. указывает на 
год (почти) своего пребывания в Швейцарии. Таким образом, датой 
письма надо считать июль—август 1868 г.: разумеется, датирозка 
эта условна. Письмо записано на стр. 89, 88 и 90 тетради, которая 
начальной датой имеет 29 окт. 18067 г.; после письма на одной из 
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В перспективе литературно-общественных настроений 
Достоевского письмо это представляет интерес. 
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ближайших страниц стоит дата 9 сент. н. ст. 1868 г., по старому 
стилю это 28 августа. Попутно заметим, что на последней стра- 
нице тетради есть дата, писанная в оборот: «Петербург, 7 августа 
1871 г. я еще не начинал продолжения романа», пишет Достоевский: 
роман «Бесы». Начальная дата тетради (август-сентябрь): также 
допускает думать, что письмо писано приблизительно в сентябре 
1868 г.—Майкову в октябре 1868 г. Достоевский пишет о кииге, 
как уже известной ему. Но возможно сделать и другое предиоло- 
жение: именно после ответа Майкову Достоевский посоветопался 
с русским консульством в Женеве и набросал чериовик 
письма, который мы и привели выше. Рассуждая так, надо допу- 
стить, что датой письма является время после посылки письма 
Майкову, т.-е. время после 7 октября 1868 г. Придавать значение 
месту записи письма в тетради особенно не следует: ведь Достоев- 
ский часто записывал не в порядке страниц, писал, как попало, не 
считаясь с последовательностью чистых листов. Он часто писал 
вперемежку, торопливо записывая пришедшую в голову мысль там, 
где свободно. И в тетрадях его можно встретить не раз случаи 
записывания материалов об одном и том же сюжете в дгух-трех 
местах, из которых (материалов) одна часть бывает записана в 
начале тетради, другая—в конце и в обратном порядке. Посредине 
эти записи бывают разделены другими, совсем неоднородными с пер- 
выми записями. Так и в данном случае черновик этого письма 
очутился между записями материалов к роману «Вечный муж» 
(1869 и 1870 гг.). Самая запись письма шла в необычном порядке. 
Начатая на 89 стр., запись перекинулась на 88 и закончилась на 
90 стр. Словом, наше наблюдение говорит о том, что по месту за- 
писи датировка письма не может быть точно определена. Скорее 
данные другого порядка (если только они найдутся; например, если 
разыщется тот журнал, где появилось, если только оно было напе- 
чатано, это письмо) подскажут решение, но таковых пока у нас 
нет. Письмо осталось в черновом, неотделанном и незаконченном 
виде. Никаких следов того, что Достоевский беседовал или совето- 
вался с консульством, нет. Поэтому вероятнее всего, чго дело огра- 
ничилось вспышкой настроения Достоевского, после того как он 
прочел книгу, и черновым наброском предполагаемого ответа. За- 
тем все осталось забытым. 
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Ссора из-за «Дыма» была остро пережита обоими пи- 
сателями и развела их навсегда. Для Достоевского она 
осталась незабытой спустя восемь лет. Случайное напо- 
минание в некрологе А. Толстого затронуло неостывшее 
чувство, разберсдило незажившую рану. Достоевский по- 
рывисто берстся за роман и вновь псречитал «Дым», судя 
по записи (на 22 стр. тетради) 1?) в ближайшие же дни 
после этого !). 

Размышления Достоевского в 1875/76 гг., по поводу 
«Цыма» оказались более длительными, чем в 18067 г. И на 
этот раз критика романа Достоевским не миновала и 
личности сго творца. Эти два слоя записей мы и развер- 
нем постепенно в своем сообщении. Предварительно не- 
обходимо сказать, что эти черновые наброски отдельных 
мыслей Достоевского, отдельных положений и даже плана 
целой статьи являются интимными, сокровенными запи- 
сями писателя для самого себя. Этим об ясняется нс 
только Формальная сторона-—некоторая неотделанность, 
эскизная небрежность, незаконченность, но и содержание 
записей, их страстный характер, преувеличенная за- 
остренность. Достосвский писал их про себя, он запросто 
писал, не шлифуя, не сглаживая резкостей и вовсе не ду- 
мая о читателе. 

Начнем изложение записей Достоевского с тех, которые 
были направлены им по адресу личности Тургенева. 
В этих записях много каррикатурного, злого, иронического. 


——--—-————ы—ы-——_ 


13) Разумеем ту же тетрадь с материалами для «Дневника 
писателя» 1876 г., январь —март, сохранившуюся в Центрархиве 
за № 7/1. 

'') В библиотеке Ф. М. Достоевского сохранилось восьми- 
томное собрание сочинсний Тургенева (изд. бр. Салаевых, М. 
1874 г.); роман «Дым» помещен в \] томе (см. Л. П. Гроссман-—«Биб- 
блиотека Достоевского», Одесса, 1918 г. или его же— «Семинарий по 
Достоевскому», Гиз. 1923 г., стр. 30). 
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Вот дается описание внешности Тургенева: 

«У Тургенева костюм Чурилы 1*), а ваши фалдочки, 
прикрывающие ваше заднее место, а стеклышко в глазу, 
а лакеи—маркизы, походка Чурилы —ваша походка, 
ляшки...» (15 стр.). 

Есть и злое изображение наружности, лица его: 

«Раз кто-то раздавил эту физиономию каблуком 
да и ушел, так и осталось в этой физиономии нечто 
(как бы) раздавленное на всю жизнь. Уп Ботте Вец- 
геих, дш п’а раз Гаг сомепи 1”) (стр. 12). 

К этой же категории злобно-каррикатурных изобра- 
жений Тургенева надо отнести еще несколько записей, 
касающихся ума и мелочного характера Тургенева. Тургенев 

«человек, который рад проползти из Бадена 
в Карлсруэ на карачках (на руках и на ногах), 
чтоб только сделать своему литературному сопернику 
неприятность. Человек, который сидит у себя и упо- 
требляет свое время, чтоб выдумать, как он сможет 
(сказать) оскорбительные словечки, встретясь с таким-то 
и таким-то, как повернется к ним, как обидит их» (стр. 7). 


Первая половина записи о ползании Тургенева на 
карачках очень напоминает слова Достоевского из цити- 


рованного нами письма к Майкову: 
«Его (Тургенева) ползание перед немцами и нена- 
висть к русским я заметил давно». 


15) На поле, слева, Достоевский приписал еще: «В прекрасном 
люди страшно ошибались. Барельеф Карамзина и Александр Па- 
влович». Последнему замечанию находим об’яснение в другой записи 
Достоевского на 7 стпанице такого характера: «В Симбирске, на 
памятнике Карамзину, один из барельефов изображает Карамзина, 
читающего Александру | свою историю. Оба в древних костюмах, 
т.-е. голые, по крайней мере на ° „>. Достоевский не был в Сим- 
бирске и видел снимки этого памятника, поставленного в Симбир- 
ске в 1875 г. 

16) Перевод: «Человек счастливый, у которого нет вида до- 
вольного». Ср. перевод этой фразы самим Достоевским в предисло- 
вии К «Дневнику писателя» за 1876 год: «Я человек счастливый. 
но кое-чем недовольный». 

[77 | 


>=. вы Ч 32 - —- - -- <= О .--—— д -- Ц -щЩщ -.-.———В——щЩщ—=ы——ы ыы 


В том же письме 1867 г. Достоевский уверял Майкова, 
что, по словам Тургенева, «мы должны ползать перед нем- 
цами», и вот теперь в одной из записей Достоевский так 
парирует это: 


«Но почему г-н Тургенев взял путешествие на ка- 
рачках в Карлсруэ именно на себя? Я нигде не упо- 
мянул, что говорю про него, и почем знать, может 
быть, нашлись и еще, готовые проползти? Что же до 
последующих об’яснений г. Тургенева, то думаю, что 
на них мне отвечать неприлично, ибо уж если чело- 
век приписал раз себе карачки, то он не мог и отвечать 
на это иначе как в состоянии нервическом (с взвизгива- 
ниями), в котором (взв.) бегают по комнате, бьют стену 
кулаком, громко взвизгивают и плачут в голос так, 
что будят соседей. В таком состоянии человек может 
написать бог знает что и как же ему отвечать» (стр. 8). 


Совсем резкая оценка слышится в записи: 


«Да и что может сказать этот сухощавый умственно 
(сверху вариант: «духом»), но не телом (сверху ва- 
риант: «телесно») человек? Хотя толстый телом чело- 
век?» (стр. 10). 


Запись анонимна, но она очень прозрачна, в ней не- 
трудно узнать громоздкого Тургенева"). 

Среди записей, бесспорно, метящих в личность Турге- 
нева, есть одна, две, в которых Достоевский дал опреде- 
ление социальной сущности Тургенева. Вот одна: 


Тургенев «заграничный выкормок. Русский загра- 
ничный выкормок» (стр. 8). 
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17) И еще есть записи об уме: «В нем, может быть, и много 
внутреннего ума, но наружного никакого. Выскажет что-нибудь, 
только взглянешь на него или с соседом переглянешься. А сядет 
писать, то весь свет удивит. И вот это г-н с умом более внутрен- 
ним, чем наружным» (стр. 13). 

С кем связывал Достоевский эту характеристику: с Турге- 
невым или, может быть, Салтыковым, о «Коронате» которого он за- 
писал две-три мысли в той же тетради, - определить трудно. 
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И через несколько страниц Достоевский расшифровы- 
вает эту формулу так: 

«Вы выпродали 18) имение и выбросились за границу 
тотчас же, как вообразили, что что-то страшное бу- 
дет. «Записки охотника»—и крепостное право, а вилла 
в Баден-Бадене на чьи деньги, как не на крепостные 
выстроена?» (15 стр.). 

Отсюда с каждой страницей записей вглубь тетради 
Достоевский все больше переходит на почву серьезных 
вопросов, покидая выпады по адресу «личности» идейного 
противника. Вышецитированные записи по личному адресу 
Тургенева уместились на первых страницах, и дальше 
они исчезнут. Появляются записи, вскрывающие социальный 
подход Достоевского к роману и его автору. Дополним 
только что приведенное определение Достоевским Турге- 
нева как барина, на средства крепостных приобретшего 
виллу, другой записью социально-общественного характера. 
В этой записи вопрос о социально-классовом сознании 
Тургенева Достоевский расширяет до вэпроса о целом 
классе, с которым связан Тургенев. Тургенев—помещик, 
землевледелец, как и Лев Толстой. Они, по определению 
Достоевского, 

«писатели-аристократы, писатели-проприетеры. Лев 
Толстой и Тургенев проприетеры. Полевой поместил 
(вариант: приложил) в своей истории литературы кар- 
тинку дома Тургенева в Баден-Бадене. Какое отноше- 
ние имеет дом Тургенева в Баден-Бадене к русской 
литературе? Но такова сила капитала» (49 стр.) 1). 
Социальный тон и социальная насыщенность этой за- 

писи Достоевского вне сомнения. И Достоевский настаивал 
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18) Так в подлиннике. /У. Б. 

19) Книга Н. Полевого—«История русской литературы в очер- 
ках и биографиях» в 1874 г. вышла вторым, значительно допол- 
ненным изданием. Экземпляры этого и третьего издания (1878 г.) 
сохранились в «Библиотеке Достоевского». 
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на том, дважды повторяя эту свою мысль, свое определе- 
ние социальной сущности этих романистов. 

В социальной сфере и надо искать причину размолвки 
Достоевского с Тургеневым из-за «Дыма». Социальный 
смысл необычайно ярко сквозит и во всех дальнейших 
критических замечаниях Достоевского по поводу романа 
и его героя—Потугина, к сообщению которых мы и перей- 
дем сейчас. 


УТ. 


Достоевский не с литературной меркой подошел к 
оценке романа «Дым» в 1875/76 г. Еще в 1867 г. в письме 
к Майкову он отметил пункты своего разномыслия с 
Тургеневым. И это были пункты социального характера, 
именно, Достоевский указал тогда различие во взглядах 
его и Тургенева на историческую судьбу России. Тогда 
же дал оценку значения либералов—дворян и нигилистов 
в социально-политическом отношении и не скрыл презри- 
тельного отношения к первым, на ряду с отрицательным 
ко вторым. 

Также и сейчас, в 1875 году, Достоевский «перечитал» 
«Дым» (выражение Достоевского) и свою запись (на 22 стр.) 
о перечитывании романа дополнил кратко: «Политика»-®) 
Дальнейшее изложение записей Достоевского по поводу 
романа подтвердят нашу мысль, что именно с социально- 
общественной (политической) точки зрения Достоевский 
смотрел на это произведение Тургенева. 


*') Политику Достоевский понимал двояко. В статье 1873 г. 
о Тютчеве (редактированной им) он раскрыл это понятие и фор- 
мулировал его так: есть ‹политика мировой всецелой жизни чело- 
вечества и политика как совокупность вопросов, живо и горячо 
затрагивающих интересы России и устраивающих ее будущность» 
(подр. см. нашу статью «Достоевский о Тютчеве»—«Былое», 1925 г. 
№ 5 (33), 162 стр.). В дальнейшем Достоетский понимает слово поли- 
тика во втором смысле и употребляет его в применении к России. 
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В противовес Потугину-Тургеневу з!) Достоевский раз- 
вивает свой взгляд на исторический процесс: 


«Потугин. Выставка Лондонская. Закон народонаселе- 
ния 22), а потому глупенький Потугин сердится на 
Россию за то, что в ней всего 65 миллионов народа, 
а не 165.Через 50 лет будет 165 миллионов, и увидите 
сами, что мы будем, может быть, первые на выставке. 
Это ясно, как дважды-два. Это закон. Не воля госу- 
даря выстроила железные дороги, а они 
сами выстроились. Именно сами, как бы 
ни казалось что по чьей-нибудь воле» 
(разрядка наша.—^Л.. Р.). 

Достоевский тут же продолжает: «Все происходит 
от известных законов человеческой природы, они не- 
изменны, а потому отрицать в русском народе способ- 
ность радоваться, что немцы выше нас умом, могут 
только ничего не знающие русские барчонки за гра- 
ницей. Притом же мы на выставку не могли ведь поста- 
вить наше политическое единство (т.-е. народную идею 
государства) или нашу веру. Это тоже выработанная 
вещь. Политическое единство Германии, например, при- 
обретено лишь 5 лет назад, ну, амы его 33) выработали 
раньше ее многими веками» (21 стр.). 


Задержимся на этой записи. Достоевский здесь дает в 
сжатой схематической форме целую систему социологии, 
очерчивает философию исторического процесса. Какова же 
его система? Исторический процесс подчинен строгим «не- 
изменным законам человеческой природы». 

Ценно и значительно в приведенном рассуждении До- 
стоевского то, что он подчеркивает непреложность, неиз- 
менность этих законов, их независимость от чьей-либо 
воли. Достоевский—поклонник сильной личности, глашатай 


1) Так, именно на Потугина смотрел Достоевский: «Потугин— 
это сам г. Тургенев» (стр. 14). 

22) Закон народонаселения Мальтуса Достоевский не принимает 
и подвергает критике: «Идея Мальтуса о геометрической прогрес- 
сии населения, без сомнения, неверна, напротив, достигнув известного 
предела, население может даже совсем останавливаться» (36 стр.). 

23) В подлиннике: «ее». 
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прав свободной личности, возвысился здесь до утвержде- 
ния и признания высших независимых от воли «великих 
людей» законов развития человеческой жизни. 

В этой тираде Достоевский явно двойственен: с одной 
стороны, «не воля государя выстроила железные дороги, а 
они сами выстроились», с другой—«все происходит от из- 
вестных законов человеческой природы, они неизменны». 
Обоими пунктами Достоевский сбивает неудержимое свое- 
волие человека; и в ТО же время обе эти мысли тянут 
в разные стороны. Первая мысль взята как бы из теории 
экономического материализма, она звучала бы там отнюдь 
не фальшиво. Но дополняющая ее мысль о том, что в 
основе всего «законы человеческой природы», философская 
мысль совсем противоположного порядка. Но это не ново 
для Достоевского. Он и в своей поэтической практике 
двойственен и наравне с «своевольными» героями создавал 
образы слабых, безвольных. И, однако, каждая категория 
взаимно исключающих, казалось бы, художественных обра- 
зов уживалась на равных правах в творческой личности 
Достоевского. У исследователя нет оснований считать одни 
образы первоначальными, основными, конституитивными, 
а другие гетерогенными, вторичными и Ддополняющими. 

Однако это воззрение, высказанное даже в двусмыслен- 
ной форме, все же значительно для уяснения мировоззре- 
ния Достоевского и, без сомнения, колеблет мнение Ю. Ни- 
кольского, строящего свое об’яснение вражды этих двух 
писателей на упрощенной антитезе: Тургенев—детерми- 
нист, а Достоевский—индетерминист ?*). 


УП. 


Уяснив по-своему философию исторического процесса 
в целом, Достоевский переходит к анализу входящих в 


2) Разумеем работу Ю. А. Никольского.—«Достоевский и Турге- 
нев» (История одной вражды). София. 1921. 108 стр., см. там же 
стр. 46, 49 и 51. . 
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него элементов, т.-е. составляющих его и движущих сил 
и их соотношений. 

В состав процесса общественной жизни того времени, 
по мысли Достоевского, входят либералы, нигилисты и на- 
род (удерживаем деление Достоевского, хотя и сознаем, 
что оно условно и ненаучно.) 

Судя по записям, основными вопросами, которые вол- 
новали Достоевского с ноября 1875 г.,— были вопрос о ли- 
бералах и их общественном значении для России, вопрос 
о народе и его идеалах, об отношении либералов к народу, 
о нигилизме и молодом подрастающем поколении. 

Либеральная партия, «современное западничество» по 
терминологии Достоевского, и ее судьба заставляют часто 
сосредоточивать на себе внимание автора «Дневника пи- 
сателя». Либералы, по Достоевскому, прежде всего — пред- 
ствители помещичьего дворянства, того самого высшего 
дворянского круга, историографом которого он считает 
Л. Толстого. Подготовляя материал для романа «Подро- 
сток» (запись сохранилась в тетради № 10, писавшейся 
с конца октября 1874 г. по август 1875 г.), Достоевский 
раздумывал над этой общественной группой и, помимо 
того, что он дал в отрывках к «Подростку», в нашей те- 
тради записал: 

«Все западники есть лишь доживающее поколе- 

ние помещиков. Это все их мысли, их направление и 

их занятие отвлеченность и пр. через крепостное 

право раз’единившихся с народом». 

Тургенев — помещик; а землевладение — 


«главная причина, почему помещики не могут сой- 
тись с народом, — пишет Достоевский и позднее в днев- 
нике 1881 г.—и достать рабочих, это потому, что они 
нерусские, оторванные от почвы европейцы» ??). 


Раздумывая над происхождением либерала, Достоев- 
ский попутно определяет и пригодность его для тогдашней 


25) Биография, письма, 1883 г., 360 стр. 
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общественной жизни, на смену которой выступал тогда 
народ. 
«Народ идет. Вот, идеалы которого осмеял Потугин» 
(стр. 17), т.-е. Тургенев, т.-е. заграничный барчонок, 
отпрыск дворянства, либерал. Либерал 70-х гг. —не про- 
сто либерал, а «успокоенный либерал» (стр. 31). «Те- 
перь царствует,—пишет тут же Достоевский, — успо- 
коенный либерал» (31 стр.) (разрядка наша.—^.Б.). 


Как же ведет себя в жизни этот успокоенный либерал? 


«Главное, это направление, современное западничество 
(а все-таки оно современное западничество, как ни на- 
зывай его), чрезвычайно потворствует лени: мы, дескать, 
непримиримые (подчеркнуто Достоевским), мы стоим 
в стороне, т.-е. ничего не делаем, а так как при этом 
и почет, то Россия и осталась в течение 20 лет на 
одни свои [слова] силы (стр. 20). «О, подлецы,—закан- 
чивает эту тираду Достоевский, —все только смеялись 
и всех опозорили. Это так легко,—вы необразованны, 
вы ничего не понимаете» (стр. 20). 


Мысль о неспособности либерального дворянства к делу 
не случайна в сознании Достоевского, ее он не раз по- 
вторяет в записях 1875/76 гг. и позднее в записях мате- 
риалов ДЛЯ «Дневника» 1881 г. Мы возьмем в наиболее 
общей формулировке ее из «Дневника» за 1881 г. На поле 
«Дневника» 1881 г. (стр. 7) Достоевский, написав заголо- 
вок отдела «Либералы и Дело», в тексте дал пояснение: 

«Вся наша либеральная партия прошла мимо дела, не 
участвуя в нем и не дотрагиваясь до него, она только 
отрицала и хихикала». 

Но эта партия в лице Потугина-Тургенева выражала 
намерение быть учителем народа. Кто же эти либералы 
и как они относятся к народу? 


«У нас: те, которые поддерживают цивилизацию (т.-е. 
гражданский порядок Европы), поддерживают, стало 
быть, европеизм, т.-е. они западники. А стало быть они 
должны поддерживать дворянство, ибо только дворян- 
ство было проводником европеизма. Между тем, наши 
западники (Незнакомец, Тургенев, журналист) и проч. 
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говорят и уверяют, что стоят за народ, и когда гово- 
рят им, что народ не может быть без личности, а вы- 
де отвергаете все наши народные начала и смеетесь 
над нами, то они сердятся и говорят, что они истин- 
ные народники, но с тем, чтобы этот народ не имел 
ничего своего. Но они ошибаются, ибо они не народ- 

ники, а лишь аристократы и барчуки» (стр. 31—32). 

Мог ли Достоевский доверять народ представителям 
дворянства, того дворянства, которое он в другом месте 
(по поводу Анны Карениной) называет «до-нельзя плохим 
слоем»? Конечно, нет. 

«У него (т.-е. народа) должны явиться руководители, — 
пишет Достоевский дальше (на стр. 31),—не Потугины 

и успокоенные современные либералы 5) 

(курсив Достоевского) с своей ленивой программой 

переводить буквально с французского» (так в подлин- 

нике). «Напротив, народ при первых лучах образования 
тотчас увидит теперь, до чего дошли копиисты и во что 
они обратились (т.-е. дворянство — вельможи и петер- 

буржцы)» (стр. 31). 

Итак, по мнению Достоевского, либералы, докатившись 
до 80-х гг., изжили себя. Но они и в прошлом не были 
силой, полезной народу. Достоевский писал свои размыш- 
ления в самом конце 1875 г. На тот же год падал пяти- 
десятилетний юбилей восстания декабристов. Обратившись 
мыслью к этому историческому событию, Достоевский при- 
писывает теперь неуспех восстания либералам 
и полную ненужность для народа затеянного ли- 
бералами дела. 

«14 декабря было диким делом, западническою 
проделкою, зачем мы не лорды?— пишет Достоевский на 

26 странице тетради.—-Русский царь играл тоже в эту 


игру (с Екатерины начиная), но Екатерина была гени- 
альна, а Александр нет, освободили ли бы декабристы 


*%) Внизу страницы Достоевский особым примечанием приписал 
две фразы: 1) «Успокоенный либерал» и 2) «Теперь царствует успо- 
коенный либерал». 
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народ? Безусловно, нет. Они исчезли бы, не продержав- 
шись и двух-трех дней. Михаилу, Константину стоило 
показаться в Москве 7) где угодно, и все бы повалило 
за ними. Удивительно, как этого не постигли декабри- 
сты. Необразованность, потребность впутаться, мерзав- 
ца, как Пестель, считать за человека, —то же и теперь: 
члены земледельческого клуба. Между тем, с исчезно- 
вением декабристов исчез как бы чистый элемент из 
дворянства. Остался цинизм: нет, дескать, честью - то 
видно не проживешь. Явилась условная честь (Ростов- 
цев)—явились поэты. Это до того опоганило, что когда 
раскусили Белинского— все повалило за ним, до того 
что даже теперь, насильно хотят видеть сверху то же 
самое, что при прошлом царствовании. 
И подла 2%) же личность Николая» (26 стр.). 


Итак, и в прошлом никчемная деятельность 23) и в на. 
стоящем полное банкротство этой общественной силы. 
Достоевский не на стороне либералов, он не с ними. Легко 


27) Против этих слов на поле поставлено четыре знака в форме 
креста. 

28) Может быть, можно прочесть вместо «подла»—«однако». 
Написано это слово очень неясно. 

27) Вопросу об отношении Достоевского к декабристам посвя- 
щены статьи Е. Б. Покровской—«Достоевский о декабристах» (в сб. 
«Декабристы», под ред. Б. Л. Модзалевского и Ю. Г. Оксмана, 
М. 1925, стр. 317—324) и Л. Г. Гофмана—«Декабристы и Достоев- 
ский» (в сб. «Гайные общества в России в начале ЩХ столетия». 
Л. 1926, стр. 192—198). Авторы статей на основании накопившегося 
материала приходят к выводу, что в декабристах Достоевский ви- 
дел «средне-высший» (выражение Достоевского), оторвавшийся от 
народа культурный слой дворянства. Тирада, приведенная выше, в 
основном совпадает с указанным взглядом Достоевского на декаб- 
ристов. В последние годы появились и новые материалы, новые 
тексты, освежающие этот вопрос. Укажем на часть непропущенной 
цензурой главы из «Дневника» 1877 г. (см. в статье С. А. Пересе- 
ленкова «Старина о петрашевцах» в сб. «Достоевский», под ред. А. С. 
Долинина. П. 1923, т. |, 369—372), на рукописный вагчант «Испо- 
веди» Версилова (см. сообщение В. Л. Комаровича в ж. «Начала», 
1922, № 2, 218—220; ценный для нашей темы отрывок ранее этого 
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почувствовать, сколько осуждения вложил Достоевский в 
другую заметку, оставленную в подготовительных мате- 
риалах к роману «Подросток» (писана в октябре—дека- 
бре 18/4 г.). 
«(Нашим либералам). Вы романтики, вы фантазеры, 
вы мелкие поэтых» 35). 


В другой тетради (№ 10) с материалами к роману «Под- 
росток» (датируемой октябрем 1874— августом 1874 г.), 
находим прямое и резкое противопоставление Достоевским 
себя либералам: 


«Вы довели до того, что и идеи своей они больше 
не любят. Мы стояли на эшафоте». 


Достоевский не с либералами, он за народ: 


«Мнение и убеждение «Дневника писателя»: нам все- 
го ожидать от народа: он только даст нам лучших 
людей. Но для того нужны условия, при которых мог 
бы дать народ лучших людей»,— пишет Достоевский в 
той же тетради «Дневника» (стр. 30).—«Петр создал 
лучших людей из дворянства и из доблести людей, под- 
ходивших снизу,—раздумывает Достоевский на ту же 
тему. — Из службы, наконец, всех остальных людей 
связал податью. Теперь идея Петра раздвинута бесконеч- 
но, и уже от народа требуют лучших людей. Но надоб- 
но, чтобы народ был в состоянии их выставить. (Кто 
руководители И потерпит ли народ руководителей. 
Перед образованием он должен склониться.) Но сочтет 


был опубликован Л. П. Гроссманом в работе «Библиотека Достоев- 
ского по неизданным материалам», Одесса, 1918, 83—85). Декабри- 
стам Достоевский, в общем, посвятил немного страниц, именно 
несколько строк в «Записках из Мертвого дома» (полн. собр. соч 
изд. «Просвещение», т. \У1, ч. 1, гл. УТ, 125), в «Дневнике писателя» 
1873 г. (по изд. Маркса, т. ХЬ 331—44), отдельные упоминания в 
«Дневнике писателя» 1876 г. (по изд. «Просвещения», т. ХХ, 36), в за- 
писной книжке к «Дневнику писателя» 1881 г. (Биография, письма, 
П. 1883, 375) и в подготовительных материалах к роману «Бесы» 
(см. в юбил. изд. 1906 г. или в изд. «Просвещения», т. ХШ, стр.481—433). 

30) Тетрадь № 22 находится в личном фонде писателя в Центр- 
архиве. 
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ли за образование. Приобретет лишь знание. Примет 

ли он это за образование или за приобретение знания. 

Прав ли Аксаков? Аксаков, бесспорно, прав. Идеал вы- 

сок» (стр. 30—31). 

Мы воздержимся от изложения взглядов Достоевского 
на народ и его будущее. Отметим главное, что между двумя 
общественными массивами (либералами и народом), по 
мнению Достоевского, глубокая пропасть. У одного—бу- 
дущность, у другого—все в прошлом. Одни (либералы) —«до- 
нельзя плохой слой»; другой (народ)—один «только даст 
нам лучших людей». 

Народ, как новая сила, выступает на сцену историче- 
ской жизни. Болеет душой Достоевский за идеалы народа, 
а их-то и осмеял либерал Потугин, т.-е. Тургенев. Об- 
щего между Достоевским и либералом Тургеневым нет 
ничего, —они выразители разных общественных идеологий, 
разных общественных групп. Пусть Достоевский не будет 
«народником» в историческом понимании слова, ибо на- 
родничество его приняло своеобразные черты, но все же 
он и теперь в 1875/76 г. так же, как и в 1867 г., «слиш- 
ком оскорблен убеждениями» Тургенева. В основе же его 
оскорбленности, как мы видим, лежит классовая рознь, 
предопределившая различие мировоззрений (убеждений) 
Достоевского и Тургенева. 


УШ. 


Подведем некоторые итоги. Достоевский в 1867 г. обви- 
нял Тургенева в атеизме, германофильстве и руссофобстве 
в связи с романом «Дым». В 1875/76 г. он шире подошел 
к вопросу. Тематику возражений Достоевского мы не будем 
здесь анализировать и на сопоставлении возражений 1867 г. 
и 1875 г. здесь не будем задерживаться. 

Сосредоточим внимание на том, что записи Достоев- 
ского 1875/76 г. по поводу романа «Дым» побуждают 
совершенно в ином направлении пересмотреть вопрос 06 
отношениях этих двух писателей, о причинах раздора и 


[ 88 | 


р о ри В о п опор ею пи пиписьки паиииатьч рений» п пеиииичиышиииаынирий инь. —— о че — 


взаимной вражды между ними. Из предыдущего ясно, что 
корни этой вражды лежат не в психологии, а в социологии. 

Достоевский дает анализ мировоззрения Тургенева 
как представителя либерально-дворянского, либерально- 
помещичьего класса. Моменты классовой розни проскальзы- 
вали и раньше в отношениях Достоевского к Тургеневу. 
В письмах Достоевского сберегалось много следов его 
вражды к Тургеневу, вскрывающих социальные корни этого 
расхождения. 

«Я очень хорошо знаю, —пишет Достоевский в мае 
1859 г. брату Михаилу, —что пишу хуже Тургенева, но 
ведь не слишком же хуже и, наконец, я надеюсь пи- 
сать совсем не хуже. За что же я-то с моими нуждами 
беру только 100 рублей, а Тургеневу, у которого 
2.000 душ,—по 400. От бедности я принужден торо- 
питься и писать для денег, следовательно, непременно 
портить». 

Через 10 лет, в октябре 1869 г., Достоевский эту же мысль 
высказывает в письме Майкову: 

«И после этого от меня требуют художественной 
чистоты, поэзии без напряжения, без угара и указы- 
вают на Тургенева, Гончарова. Пусть посмотрят, в ка- 
ком положении я работаю». 


На Тургенева направлена была вся нелюбовь и нерас- 
положение Достоевского к помещичьей литературе и пи- 
сателю-помещику. Мы имеем, можно сказать, классическое 
выражение этой нелюбви Достоевского в письме к Стра- 
хову в мае 1871 г. по поводу его статьи о Тургеневе: 


«А знаете —писал Достоевский,—ведь это все по- 
мещичья литература. Она сказала все, что имела ска- 
зать (великолепно у Льва Толстого). Но это в высшей 
степени помещичье слово было последним. Нового слова, 
заменяющего помещичье, еще не было, да и некогда. 
Решетниковы ничего не сказали. Но все-таки Ре- 
шетниковы выражают мысль необходимости чего-то 
нового в художественном слове, уже не помещичьего, 
хотя и выражают в безобразном виде». 
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И дальше, обрушиваясь на Тургенева (за «Казнь Троп- 
мана») заявляет: 


«Великая художественная способность его ослабела, 
и он—Тургенев—самый исписавшийся из всех исписав- 
шихся русских писателей». 


Позднее, когда писал роман «Подросток» (приблизи- 
тельно в октябре—декабре 1874 года), Достоевский в широ- 
кой известности Тургенева усмотрит признак госред- 
ственности его художественного таланта: 


«Слишком сильная бесспорность признания иных 
писателей значительными и даже великими свидетель- 
ствует, отчасти, о неглубокости этих писателей, о том, 
ЧТО ОНИ «по плечу» золотой середине (Тургенев)» 
(тетрадь № 22, стр. 59). 

В печатной редакции «Бесов» есть аналогичное рас- 
суждение, связанное с Кармазиновым-Тургеневым, прямо 
намекающее на последнего: 

«Все эти наши господа, таланты средней руки, при- 
нимаемые, по обыкновению, при жизни их чуть не за 
гениев, —не только исчезают чуть не бесследно и как- 
то вдруг из памяти людей, когда умирают, но слу- 
чается, что даже и при жизни их, чуть лишь подра- 
стет новое поколение, сменяющее то, при котором 
они действовали, забываются и пренебрегаются всеми 
непостижимо скоро. Как-то это вдруг у нас происхо- 
дит, точно перемена декорации на театре. 

О, тут совсем не то, что с Пушкиным, Гоголем, 
Мольером, Вольтером, со всеми этими деятелями, 
приходившими сказать свое новое слово! Правда и 
то, что сами эти господа, таланты средней руки, на 
склоне почтенных лет своих, обыкновенно самым жал- 
ким образом у нас исписываются, совсем даже и не 
замечая того. Нередко оказывается, что писатель, 
которому долго приписывали чрезвычайную глубину 
идей и от которого ждали чрезвычайного и серьезного 
влияния на движение общества, обнаруживает под 
конец такую жидкость и такую крохотность своей 
основной идейки, что никто даже не жалеет о том, 
что он так скоро умел исписаться. Но седые старички 
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не замечают того и сердятся. Самолюбие их, именно 
под конец их поприща, принимает иногда размеры, 
достойные удивления. Бог знает, за кого они начинают 
принимать себя, по крайней мере, за богов. Про 
Кармазинова рассказывали, что он дорожит связями 
своими с сильными людьми и с обществом высшим 
чуть ли не больше души своей. Рассказывали, что он 
вас встретит, обласкает, прельстит, обворожит своим 
простодушием, особенно, если вы ему почему-нибудь 
нужны и, уж разумеется, если вы предварительно 
были ему зарекомендованы. Но при первом князе, при 
первой графине, при первом человеке, которого он 
боится, он почтет священнейшим долгом забыть вас 
с самым оскорбительным пренебрежением, как щепку, 
как муху, тут же, когда вы еще не успели от него 
выйти, он серьезно считает это самым высоким 
и прекрасным тоном. Несмотря на полную выдержку 
и совершенное знание хороших манер, он до того, 
говорят, самолюбив, что никак не может скрыть 
своей авторской раздражительности и в тех кругах 
общества, где мало интересуются литературой. Если 
же случайно кто-нибудь озадачивал его своим 
равнодушием, то он обижался болезненно и старался 
отомстить». 

Социальный характер антипатии, питаемой Достоев- 
ским К Тургеневу, необычайно ярко светится во всех 
этих цитатах. 

Все это побуждает решительно пересмотреть суще- 
ствующие решения этого спорного вопроса о причинах 
взаимного суждения наших писателей. Прежние решения 
этого вопроса неубедительны. Научным сознанием факт 
размолвки и идейного спора Достоевского воспринят был 
различно, но в основном далеко от истины. До последнего 
времени исследователи одного направления причину раз- 
молвки видели в несходстве религиозных настроений, 
крепко коренившихся у Достоевского и не живших в душе 
Тургенева. Другие наивно об’ясняли вражду Достоевского 
его раздраженным самолюбием, тяжелым, болезненно-желч- 


ным характером. 
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За последнее время выдвигается мысль о литера- 
турном расхождении Достоевского с Тургуневым. Более 
аргументированной является гипотеза Ю. А. Николь- 
ского, который пытается свести дело к враждебному 
столкновению характеров волевого и безвольного, к столк- 
новению психологий индетерминистической Достоевского 
с детерминистической Тургенева. «Для Тургенева человек 
движим, для Достоевского он движется,—пишет Николь- 
ский, —они органически не понимали друг друга и оскорбляли 
один другого своими убеждениями» 31). 

«Что Тургенев и Достоевский представляют собой 
психологические противоположности—это стоит вне вся- 
кого сомнения», писал В. Ф. Переверзев з?). Нельзя не 
согласиться с автором (т.-е. Никольским) в характеристике 
этой противоположности, как противоположности волевой 
индетерминистической и безвольной детерминистической 
натур. Но вывод Никольского, что в этой противополож- 
ности—ключ к об’яснению вражды, кажется нам произ- 
вольным и мало убедительным. Психологические законы 
симпатий и антипатий до сих пор не открыты. Никем не 
доказано, что диаметрально противоположные характеры 
не способны к дружбе. Ходячая пословица — «противопо- 
лОЖНОСТИ СХОДЯТСЯ» имеет за собой не меньше, а, пожалуй, 
и больше оснований, чем обратное положение, выдвига- 
емое Никольским для 0б’яснения вражды 
Тургенева и Достоевского». 

Дело не в том, что параллель Никольского неудачна: 
она кажется нам даже мастерской. Но и самый мастер- 
ской психологический анализ не раз’яснил бы нам вражды 
Достоевского с Тургеневым просто потому, что наиболее 
глубокие корни этой вражды лежат не в области психо- 
логии, а в классовой природе писателей. Без социологиче- 
ского анализа тут ровно ничего не об’яснишь. Стоит только 


31) См. Ю. А. Никольский, назв. книгу, стр. 53. 
32) «Печать и Революция», 1923 г., кн. 2, стр. 213. 
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взглянуть на Достоевского и Тургенева в социологиче- 
ской перспективе, и тотчас становится понятной их 
вражда друг к другу. Достоевский чрезвычайно типичный, 
заостренный, как еж, колючий представитель мелкобуржуаз- 
ной среды, а Тургенев—столь же типичный представитель 
среды помещичьей. В их индивидуальной вражде, «как 
солнце в малой капле вод», отразилась вековая вражда 
социальных групп, вековой антагонизм униженного меща- 
нина к привилегированному дворянину. При встречах 
колючий плебей-Достоевский разжигал высокомерие барина- 
Тургенева, а от высокомерия барина пуще распалялась 
желчь плебея: п4де 1га. 

Привлеченные нами к изучению заметки Достоевского 
решительно говорят в пользу такого решения вопроса 
о корнях вражды. 

Достоевский решительно переносит вопрос своих раз- 
ногласий с Тургеневым на социально-экономическую почву. 
В Тургеневе он видел барина, либерала, типичного пред- 
ставителя того класса, который в прошлом полезного 
мало сделал, не обещает принести пользы теперь и, рас- 
стратив силы попустому, вырождается. 

Тургенев связан с уходящим, отжившим классом. Из 
записей ясно, что Достоевский чувствует себя идейно 
враждебным Тургеневу, как человеку другого класса. 
В отзывах, приведенных нами, Достоевский преимуще- 
ственно критикует, осуждает, отрицает и мало утверждает. 
Достоевский больше говорит © другом, чем о себе и о 
своих убеждениях. Но и элемент положительных взглядов 
у Достоевского был и развит им в таких же записях 
в достаточной мере. Изложение социологического сгедо 
Достоевского в его положительной части отложим. 

В заключение коснемся вопроса, насколько принципиаль- 
но-верно Достоевский определял Тургенева как помещика, 
а не бросал этого определения только как злую характери- 
стику своего идейного врага. Исторически и теоретически 
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вполне верно, что Тургенев — барин, либерал - помещик, 
представитель среднепоместной группы дворянства. 

Укажем, что взгляд на Тургенева как помещика был 
распространен в то время, и мнение Достоевского не 
является единичным. И Салтыков-Щедрин и Некрасов так 
именно квалифицировали в свое время Тургенева. По поводу 
«Нови» М. Е. Салтыков в письме к П. В. Анненкову 
15 марта 1877 г. дал вместе с романом оценку и его 
автору: Тургенев, —писал Салтыков,—«человек сороковых 
годов, воспитанный на лоне эстетики и крепостного 
права» 33). Вражда Достоевского к Тургеневу сказалась и 
в его художественном творчестве. «Бесы», где Тургенев 
выведен карикатурно в образе Кармазинова, прямой от- 
вет на «Дым». Эта тема не освещена пока в литературе, 
но должна послужить предметом исследования. 


Н. Бельчиков. 
13 февраля 1926 г. 


38) См. М. Е. Салтыков-Щедрин. Письма. 1849 — 1889. Труды 
Пушкинского Дома, Л. 1925 г. стр. 162—163. 
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В. ЗАЙЦЕВ КАК ЛИТЕРАТУРНЫЙ КРИТИК. 


Едва ли не центральное место в общественной мысли 
60-х годов занимает та полемика, которая велась между 
двумя наиболее передовыми журналами эпохи— «Русским 
Словом» и «Современником», при чем точка зрения пер- 
вого журнала, главным образом, представлялась статьями 
Писарева и Зайцева. Между тем, сейчас, когда мы говорим 
о 60-х годах и, в частности, о нигилизме «Русского Слова», 
мы более останавливаемся на Писареве, чем на других 
сотрудниках этого журнала. Так, у нас нет почти ни 
одной статьи о Зайцеве. 

Между тем, Зайцев в распространении нигилизма за- 
нимал видное место. Писарев в своих статьях очень часто 
говорит от себя и Зайцева; нередки его выражения: «Мы, 
т.-е.я и В. Зайцев»; далее, он почти в каждой статье встает 
на защиту“ того или иного положения Зайцева. Например, 
статья «Посмотрим», направленная против Антоновича, 
состоит наполовину из защиты своих положений, наполо- 
вину из защиты положений Зайцева. Эти факты, убеди- 
теленые сами по себе, подтверждаются также и местами 
из «Современника», принадлежащими Антоновичу, пер- 
вому идеологическому врагу нигилизма, которого ни в 
КОЕМ случае нельзя обвинить в пристрастии к Зайцеву в 
смысле его положительной оценки. Между тем, Антонович 
называет Зайцева «вождем, учителем и главой ниги- 
листов» и признает, что хотя «к стыду человечества и ХХ 
века, но вы еще считаетесь первейшим и талантливейшим 
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критиком в нашей литературе, лучшим представителем 
реализма и учителем нигилизма» («Современник», 1865 г. 
№ 3). Тот же Антонович в другом месте пишет: «Писа- 
рев защищает Зайцева во всем», или: «Разбранив нас, Пи- 
сарев стал расхваливать себя и Зайцева», или: «В нашей 
статье мы докажем, что «Русское Слово», т.-е. собствен- 
но Писарев и Зайцев...» и т. п. Все эти места говорят за 
то, что если Зайцев даже не был «первейшим и талант- 
ливейшим критиком в нашей литературе, лучшим пред- 
ставителем реализма и учителем нигилизма», как писал 
Антонович, то значение его, во всяком случае, достаточ- 
ное, и если он даже уступает Писареву талантливостью, 
то во всяком случае занимает одно из первых мест по 
резкости и четкости постановки проблемы «Реализма», 
за который ломали копья и Благосветлов, и Шелгунов, и 
Писарев, и второстепенные публицисты «Русского Слова». 

Поэтому мы считаем, что выяснение вопроса о социо- 
логической сущности этого «реализма» не может обой- 
тись и без анализа идей В. Зайцева, какую задачу и ста- 
вит перед собой наша статья. 

Наиболее плодотворная деятельность Зайцева относится 
к первой половине 60-х годов. Печатая ряд критических и 
научных статей в «Русском Слове» и ведя там же «Би- 
блиографический Листок», где давались рецензии на книги 
по самым разнообразным вопросам, Зайцев сумел выска- 
зать свои взгляды абсолютно по всем проблемам, которые 
могли интересовать общество. Мы здесь встретим и его 
философские воззрения, затем социальные, эстетические, 
наконец, даже взгляды на такие явления, как детская 
литература, переводы, издания естественно - научных и 
научно-технических книг и т. п. 

Свое отношение к философским проблемам Зайцев 
высказывал не раз, давая оценку в «Библиографическом 
Листке», работам по философским вопросам и, наконец, 
написав большую статью о Шопенгауэре, озаглавив ее: 
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етики 
«Последний философ-идеалист». Из всех этих материалов 
мы заключаем, что Зайцев был представителем материа- 
листическо-эмпирического мировоззрения. Отталкиваясь 
от учения о врожденных идеях и вообще идеалистической 
гносеологии, он признает, что реальный мир существует 
таким, каким мы его представляем, и познает его человек 
своими пятью внешними чувствами, что дает ему возмож- 
ность составить умственную деятельность. «Со времени 
падения врожденных идей, —говорит Зайцев,‚,—приходится 
сознаться, что птй ез{ ниеПесм, ду04 поп меги т $епзи, 
т.-е., что в уме нет ничего, кроме воспринятого чувствами». 
В сущности, в этом заключается и вся гносеологическая 
система Зайцева. Он не любил сидеть над философией и 
поэтому всегда спешил переходить к вопросам обществен- 
ной жизни. Оставаясь материалистом-эмпириком, он ис- 
ходит из положения, что в общественном процессе есть 
какая-то основная сущность, по отношению к которой все 
остальное является производным. Зайцев в отыскании этой 
сущности натолкнулся на Огюста Конта и Бокля, у которых 
и взял идею, что она заключается в интеллектуальном 
развитии. Являясь последователем эмпирико-материалисти- 
ческого мировоззрения, он пришел к биологическому ма- 
териализму, считая, что основой интеллектуального раз- 
вития общества должны быть естественно-научные, техни- 
ческие и математические знания, и что всякие гуманные, 
общественные и философские науки погружены в метафизику 
и схоластику. Но так как у нас в обществе еще есть геге- 
лианцы и другие метафизики, то основная общественная 
задача должна заключаться в сбрасывании идеалистических 
властителей дум и в популяризации и распространении есте- 
ствознания. И Зайцев нападает на всех этих схоластов, 
метафизиков, которые только способны засорять человече- 
ские мозги. Из философов-идеалистов он только отчасти 
считается с Шопенгауэром, потому что полагает, что, не- 
смотря на свой трансцедентальный идеализм, Шопенгауэр 
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расчистил поле для деятельности естественных наук и до- 
казал и словом, и делом, и примером необходимость заме- 
нить метафизические разглагольствования эмпирической 
философией. Зайцев указывает, что своим личным взглядам 
он часто находит подтверждение у этого философа. Так, 
Шопенгауэр, подобно Зайцеву, презирает всех тех людей, 
которые не приносят реальной материальной пользы. Пе- 
речисляя людей, не приносящих обществу пользы, Шопен- 
гауэр составляет следующий список их: канатные плясуны, 
цирковые наездники, балетные танцоры, фокусники, актеры, 
певцы, музыканты, композиторы, поэты, архитекторы, жи- 
вописцы, ваятели, философы. Зайцев всецело подписывается 
под этим списком и всеми силами стремится сбросить с 
пьедестала всех тех философов-идеалистов, которые, не- 
смотря на то, что приносят пользу не больше, чем ка- 
натные плясуны, тем не менее все-таки пользуются боль- 
шим авторитетом. Он высмеивает философскую «галиматью» 
вроде доказательства, что «мир есть силлогизм». 

«Один из таких оракулов, —говорит Зайцев о Фихте,— 
посвящавший своих слушателей за несколько талеров 
за семестр во все тайны бытия, об’яснял им все сущ- 
ности бытия и причины так: «мир есть, ибо есть, и он 
есть, каков есть, ибо таков есть». Человек этот, несмотря 
на такую глубокую мудрость и не взирая на то, что 
учил, будто, кроме идей, ничего не существует, не 
только не получал вместо талеров гнилой картофель и 
репу, но приобрел великую славу, и благодарные со- 
отечественники празднуют его юбилей. 

«Привыкнув получать,—продолжает Зайцев в другом 
месте, —вместо определительных ответов таинственные 
формулы, публика уже не приходит в негодование от 
философских решений. Тогда задача философов упро- 
щается, надо говорить и писать так, чтобы как можно’ 
более изумлять слушателей и внушать им, что они 
сами виноваты в том, что ничего не понимают в сло- 
вах философа. Собственно, философу говорить не о чем, 
потому что для речи нужны определенные понятия, 
которых в его голове нет; но, с другой стороны, та же 
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причина дает ему возможность говорить сколько угодно, 
потому что игра словами и фразами— дело такое, кото- 
рому конца предвидеть нельзя». 


Разделавшись с Фихте, Зайцев еще яростнее нападает 
на такой авторитет, как Гегель. Гегель, по его мнению, 
«плоский, бездарный, тошнотворный, невежественный шар- 
латан, который марал бумагу с беспримерной наглостью, 
пошлостью и бессмыслием». В дальнейшем, характеризуя 
Гегеля как человека и педагога, Зайцев не жалеет красок, 
чтобы представить его в самом невыгодном свете. Так, в 
одном месте он говорит: 


«Когда соотечественники Гегеля, добродушные швабы, 
узнали 06 его неожиданной громадной славе, то 
наивно сказали: «Вот чего мы не ожидали от Гегеля!» 
Действительно, молодость Гегеля не предвещала ничего 
подобного. Как многие швабы, он ел капусту и пил 
пиво, изучая богословие и фабрикацию сыра. Оба пред- 
мета интересовали его равно. Затем он был доцентом 
в Иене; но здесь его постигла неудача. Его пошлость, 
ограниченность и непроходимая скука, господствовав- 
шая на его лекциях, заставляли студентов, в течение 
почти 10 лет, избегать аудиторию бездарного шваба. 
Случалось, что он должен был прекращать свои лекции 
за неимением слушателей; причина этого заключалась 
отчасти в его полной бездарности, как оратора, но, 
с другой стороны, он и тогда уже любил высказывать, 
вместо мыслей, бессмысленные фразы». 


Считая, что все философские книги Гегеля предста- 
вляют собой только тошнотворный набор слов, Зайцев всю 
знаменитость этого философа об’ясняет только тем, что 
ему покровительствовали свыше, свыше прославляли его. 


«Высокие особы говорили о нем как о величайшем 
мудреце и посещали его лекции; за ними тянуло и 0б- 
щество, и долгое время не нашлось ни одного человека, 
который сказал бы обществу: «Что вы его слушаете, 
ведь это самый грубый шарлатан, ведь он смеется над 
вами, декламируя перед вами о таких словах, под ко- 
торыми ничего нельзя подразумевать, и на которых, 
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как уже давно доказано, могут говорить только шар- 
латаны. Спросите же у него, какими средствами обла- 
дает он, чтобы знать что-нибудь такое, что прочим 
людям недоступно. Если он указывает вам на непо- 
средственное усмотрение, то отчего же вы не возра- 
зите ему, что это уже слишком большая наглость и 
что вы живете в ХГХ, а не в четвертом веке». 


Зайцев с уважением относится к Шопенгауэру за то, 
что он пытался первый внушить обществу и показать, 
что все философские мудрствования Гегеля в роде того, 
ЧТО «дух есть отражение бесконечного в конечном, и при- 
рода—отражение конечного в бесконечном» есть сплошная 
ерунда и набор слов. 

Разделавшись таким образом с идеалистической Ффи- 
лософией, Зайцев подчеркивает необходимость переучить 
общество, привыкшее к метафизическому мышлению, по 
плану мышления положительного и реалистического, един- 
ственного, способного очистить и осветить общественную 
мысль, привести ее к здравым выводам. Засим все осталь- 
ное прочее приложится, ибо на умственном состоянии 
покоятся все остальные общественные состояния, как-то: 
экономика, политика, мораль и т. п. Являясь крайним 
проповедником реализма, Зайцев указывал на необходи- 
мость посвятить все силы разумного человечества рас- 
пространению естествознания, абсолютно пренебрегая 
остальными вопросами и задачами. Таким образом, у Зай- 
цева как бы возводится в теорию пренебрежение к полити- 
ческим проблемам, что характерно не только для Зайцева, 
но и для ‘второстепенных сотрудников «Русского Слова»: 
Соколова, Дебольского, Стронина и др. Принимая доктрину 
реализма, слагающуюся из двух положений: 1) коренным 
явлением общественной жизни является умственное со- 
стояние, 2) в естествознании, как единственном положи- 
тельном знании, надо искать истины, — Зайцев начинает 
естествознанием определять абсолютно все общественные 
явления и занимается усиленным распространением и 
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популяризацией естественно-научных книжек. Имея большой 
популяризаторский талант, он на страницах «Библиографи- 
ческого Листка» знакомит общество с такими книгами, 
как «Здоровый и больной человек» Бока, «Физиология 
обыденной жизни» Люиса, «Слуги желудка» Массэ, «Геоло- 
гия» Фогта и т. п. Любимыми авторами, на которых он 
больше всего останавливается, являются крайние пред- 
ставители биологического материализа: Молешотт, Фогт 
и др. Популяризируя их сочинения, Зайцев соглашается 
абсолютно со всеми их выводами, приводящими к тому, 
что все явления человеческой жизни зависят от геологи- 
ческих, биологических и т. п. естественных явлений. Он 
приходит к тому убеждению, что питание человека 
является одним из решаюших факторов в социальной жизни. 
Так, плачевная история Ирландии об’ясняется тем, что 
ирландцы едят картофель. Он соглашается с Мюллером, 
утверждающим, что свобода процветает там, где делают 
и едят сыр. Наше крепостное право, зависящее от апатии 
русского мужика, в большей своей степени обязано тем, 
что мужики едят толокно. Зайцев пытается приводить 
ряд примеров, доказывающих эти положения, беря их, 
главным образом, из книг Мюллера, Молешотта и других 
(Библиографический листок «Русского Слова», 1863 г., 
№ 7). Эти воззрения на общественную жизнь Зайцев 
систематизирует также в статье «Естествознание и юсти- 
ция». Здесь он указывает, что все преступления человека 
зависят только от биологических причин. 

«Мы еще не знаем, —говорит Зайцев, —чем именно 
обусловливается та сторона деятельности нашего тела, 
которую мы называем нравственной, духовной. Хотя 
и есть много гипотез и предположений на этот счет, 
но пока мы можем только сказать, что условия этой 
деятельности могут быть только двух родов: физиче- 
ческие и химические», и далее: «всякое изменение 


в качестве и количестве составных частей мозга, крови, 
вещества нервов должно порождать соответствующие 
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уклонения от нормального состояния в духовном и нрав- 
ственном мире человека, в его воле, миросозерцании, 
понятиях, антипатиях и симпатиях. 

Пограничной чертой между двумя различными по- 
нятиями является возраст, потому что, во-первых, от 
поколения к поколению мозг человека совершенствуется 
и, во-вторых, лета подавляют его деятельность». 


Эти выводы Зайцев пытается подтверждать примерами. 
Так, он указывает на статистику, на основании которой 
можно заключить, что большее число преступлений долж- 
но совершаться между 20 и 30 годами. А так как про- 
центное отношение между возрастами в каждом году 
одинаковое, то и процентное отношение числа преступни- 
ков ко всему населению в каждом году в одной какой- 
нибудь стране должно быть неизменным, поэтому Фран- 
ция за год имеет одного преступника на 600 человек. 
Для того, чтобы избавиться от преступления вообще, 
необходимо совершенствовать биологически человеческую 
породу, для чего проповедывать естественно-научные зна- 


ния, ибо 

«всякое преступление, при каких бы обстоятель- 
ствах ни было совершено, есть внешнее выражение 
физиологических или патологических явлений нашего 
организма и, следовательно, может также влечь за 
собой ответственность, как какое-нибудь наружное 
уродство, например, горб или кривизна шеи. Наказа- 
ние за нравственные вины ничем не отличается от 
того, как если бы вздумали наказывать каждого, по- 
теющего более положенной меры» 1). 


1) Преклонение перед законами биологии приводит Зайцева, 
между прочим, к странному заключению, что негры должны оста- 
ваться в таком же плачевном порабощенном состоянии, в котором 
они находятся, потому что такова их биологическая сущность. Это 
положение стало мишенью различных нападок на Зайцева со сто- 
роны его противников, особенно Антоновича, так что Писарев 
должен был взять Зайцева под свою защиту, пытаясь в статье 
«Посмотрим» смягчить сказанное о неграх. 
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В сущности, в сказанном—все основные положения 
Зайцева, в которых он выражает свои взгляды на обще- 
ственные явления. 

Все остальное само собой отсюда вытекает, ибо если 
только в биологии суть дела, и знание естествознания 
исправляет все социальные несчастья, то, кроме распро- 
странения естествознания, вряд ли что либо и нужно пред- 
принимать. Из всего сказанного мы видим выделенные 
довольно рельефно следующие черты идеологии В. Зайцева: 

1) Отсутствие социологической точки зрения на обще- 
ственные явления и подмена ее биологической. 

2) Просветительство, а отсюда отказ от других 
форм разрешения социальных проблем, кроме учительства. 

Теперь мы перейдем к эстетическому кодексу Зайцева 
и увидим, что и здесь он остается тем же наивным мате- 
риалистом, каким он был в отношении к другим вопро- 
сам. Но в его эстетических взглядах подчеркивается еще 
одна сторона его мировоззрения, менее занимавшая место 
в статьях, посвященных другим вопросам, хотя и там при- 
сутствующая. Мы имеем в виду утилитаризм. Здоровый 
человек, по Зайцеву, тесно связан с производственной 
полезностью. Распространение естествознания необходимо 
поэтому, ибо оно способствует здоровому труду и произ- 
водству. Недаром рядом с естественно-научными знаниями 
Зайцев силится распространять и научно-технические зна- 
ния (если еще можно в это время говорить о такого рода 
знаниях). В эстетическом кодексе на первом месте ста- 
новятся идеи производства и просветительства. 

В своем эстетическом учении Зайцев об‘являет себя 
реалистом и учеником Чернышевского. Он указывает, что 
исходит в этих вопросах из «эстетического отношения 
искусства к действительности». Но даже беглый анализ 
покажет, что он значительно заостряет положения Черны- 
шевского в свою «зайцевскую» сторону. Высказывая свои 
взгляды на искусство в статье, посвященной разбору 
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вышедшего вторым изданием «Эстетического отношения 
искусства к действительности» («Библиографический Ли- 
СТОК» «Русского Слова», 1865 г., № 4), Зайцев, соглашаясь 
с Чернышевским, указывает, что под прекрасным он пони- 
мает то, в чем человек видит жизнь,— прекрасное есть 
жизнь; вне действительности нет истинно - прекрасного; 
жизнь вполне удовлетворяет человеческое стремление 
к прекрасному. 


«Это утверждение, —говорит Зайцев,—равносильно 
уже отрицанию искусства, потому что им вполне дока- 
зывается его бесполезность. Поясним примером. Чело- 
веку нравятся известные условия местности, известное 
сочетание в данной местности гор, холмов, воды, ра- 
стительности. Никто не сомневается, что красивая 
местность с ясным небом, чистой водой и воздухом, 
веселой, здоровой растительностью, яркими цветами, — 
местность, исполненная жизни, нравится человеку, до- 
ставляет ему наслаждение. В этом согласны все, и все 
равно признают, что наслаждение этим вполне есте- 
ственно и нормально. Но эстетики утверждают, что 
действительность не представляет или представляет 
очень редко все условия, необходимые для полного 
наслаждения; они говорят, что такие условия возможны 
только благодаря искусству, что полное наслаждение 
прекрасным пейзажем можно получить только тогда, 
когда он изображен на полотне рукою художника. 
Между тем, реалист говорит, что действительность 
вполне способна удовлетворить человека с нор- 
мальными неизвращенными вкусами и желаниями, что 
в ней он на каждом шагу может встретить прекрас- 
ное и наслаждаться им и вне ее ни в чем не найдет 
такого полного удовлетворения своему стремлению 
к наслаждению. Кажется, после этого не может быть 
и речи об искусстве, потому что если оно не может 
дать того, что дает природа, действительность, то 
к чему же оно? От добра добра не ищут, а тем более 
от полного наслаждения—слабой тени его. 

Если же кто и теперь еще продолжает твердить 
старое, то с ним уже разговаривать не стоит; дать 
ему нарисованный обед вместо грубого, материального, 
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поженить его на какой-нибудь эрмитажной богине—и 
пусть его пишет эстетические критики. Любопытно 
знать, долго ли выдержит? 

Впрочем, такой опыт совершенно бесполезен, и без 
него можно наверное сказать, что ни один эстетик не 
довольствовался созерцанием яблока нарисованного, 
но постоянно все они обнаруживали склонность пола- 
комиться настоящим; ни один не довольствовался ста- 
туями Венер, но обыкновенно все влюблялись в жен- 
щин с плотью и кровью, со всеми аттрибутами не- 
изящной действительности; а если кто-нибудь похва- 
лился, что был в этом отношении постоянно верен прин- 
ципам эстетики, то его следовало бы взять и лечить. 

Впрочем, между эстетиками и пациентами суще- 
ствует та же разница, как между теоретиками и прак- 
тиками: одни проповедывают тот принцип, в силу ко- 
торого другие действуют. 

Искусство не имеет настоящих оснований в при- 
роде человека; оно не более, как болезненное явление 
в искаженном ненормально - развившемся организме. 
По мере совершенствования людей, оно должно падать 
и заслуживать полного и беспощадного порицания. 

Чернышевский указывал на три причины происхо- 
ждения искусства: 

1) человек ценит трудность дела и редкость вещи; 

2) человек гордится искусством, видя в нем доказа- 
тельство своего ума; 

3) искусство нравится нашему испорченному вкусу». 


Здесь Зайцев расходится с Чернышевским, категори- 
чески протестуя против искусства, считая, что указан- 
ные причины не дают еще права на реабилитацию его. 


«Наклонность человека выше ценить редкие вещи, 
чем обыденные, уж никак не заслуживает уважения; 
из этой наклонности единственно проистекает самая 
безумная роскошь, лукулловские блюда, питье Клео- 
патры, платье из паутины, брилианты в голубиное 
яйцо; из наклонности отдавать преимущество достав- 
шемуся усиленным трудом перед полученным без труда 
вытекали всегда подобные вещи: гигантские постройки, 
китайские резные куклы, брюссельские кружева, над 
которыми слепнут, мозаичные столы и тому подобное. 
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Из таких наклонностей всегда выходили только подоб- 
ные результаты, порядочных же не выходило никогда». 


Итак, несомненно, следует искусство, неимеющее зна- 
чения —потому, что есть только плохая тень действи- 
тельности, —вытекает из самых безобразных и извращен- 
ных наклонностей человека, уничтожение которых было 
бы очень желательно. 

Если Чернышевский, указывая на то, что действитель- 
ность выше искусства, все-таки последнему придавал зна- 
чение, хотя бы как изобразителю жизни и об’яснителю 
ее, приговору над последней, то Зайцев и эти положения 


старается свести к нулю. 

«Нельзя сказать, — пишет он, — чтобы этим искус- 
ству указывалась слишком великая цель или при- 
писывалось громадное значение. Если мы возьмем жи- 
вые примеры, то размеры того и другого покажутся нам 
еще уже. Чернышевский указывает нам на один из та- 
ких примеров: «Море, —говорит он,—прекрасно, но не 
все могут любоваться им, поэтому для них рисуются 
картины, изображающие море». Я совсем согласен 
с автором, что цель и значение большей части произ- 
ведений искусства не обширнее. Вообразите себе, какая, 
в самом деле, великая цель искусства, чтобы какой- 
нибудь тамбовец, которому с жиру пришла охота лю- 
боваться морем (потому, что только с жиру может 
притти такая фантазия), мог немедленно удовлетворить 
ее, если только, конечно, он в состоянии заплатить 
какому-нибудь Айвазовскому десять тысяч рублей, не 
беспокоя свой жир путешествием в Петербург или 
в Одессу. Как велик подвиг этого Айвазовского, изба- 
вившего тамбовца за 10 тысяч рублей от необходи- 
мости ему тащиться в такую даль, или отказаться от 
наслаждения морем. Увенчайте Айвазовского: он вели- 
кий художник, знаменитый согражданин, честь оте- 
чества. И вот права его на благодарность родиныы— 
господин, наслаждающийся из Тамбова видом моря». 


Разделавшись, таким образом, с бессмысленными, по 
мнению Зайцева, желаниями видеть в искусстве отобра- 
жение жизни, Зайцев нападает также и на приписывание 
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Чернышевским искусству другой социальной функции— 
об’яснения жизни, приговора над жизнью, организации 
чувств коллектива. Зайцев считает, что если произведе- 
ние искусства способно об’яснить жизнь или организовать 
чувства общества, то оно либо перестает быть искусством, 
либо польза его мнимая. Об’ясняет это он тем, что ри- 
сунок в зоологии—уже не искусство, ибо последнее здесь 
приближается к фотографии. Если же мы любуемся изоб- 
ражениями, имеющими утилитарную цель, то в этих слу- 
чаях мы восхищаемся ими, конечно, не эстетически, а лю- 
буемся тонкой работой и искусной, красивой отделкой 
подробности, наконец, наглядностью, с которой передан 
нам изображенный предмет. Такое наслаждение равно- 
сильно, по мнению Зайцева, восхищению анатомом своим 
анатомическим аппаратом, который в других возбудит 
отвращение, или же любованием хирурга перед искусно 
сделанной операцией, хотя последняя уж наверно не по- 
нравится ни одному профану в хирургии. Что же касается 
музыки, которая способна организовывать чувства, то она 
имеет эту способность не потому, что является искус- 
ством; в этом случае она уподобляется опию, который 
перед сражением употребляли раньше турки. 

Переходя к вопросу о поэзии, Зайцев считает, что 
польза ее в большинстве случаев тоже мнимая. 


«Все на свете Расины и Гете никакой пользы не 
принесли никому; ими можно восхищаться, сколько 
угодно, находить их глубокими знатоками и превос- 
ходными изобразителями человеческого сердца, но не- 
лепо было бы утверждать, что они принесли этим 
пользу и что без них не знали бы, что существуют 
на свете гордость, жестокость, самоотверженность, не- 
винность, честолюбие и другие страсти и свойства 
человека, и какие они производят последствия. Но 
кроме того, существуют еще такие поэтические произ- 
ведения, которые занимаются разными современными 
общественными вопросами и действительно научают 
людей правильно смотреть на них; эти произведения, 
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без сомнения, принесут пользу, и это единствен- 
ный случай, когда произведения искусства не только 
терпимы, но и заслуживают уважения. Однако не 
трудно видеть, что здесь, собственно, уважения за- 
служивает не искусство, а верная и честная мысль, 
выраженная при помощи его. Она заслуживала бы увг- 
кения, хотя бы была выражена самым безыскусстве- 
ным, прозаическим образом. Однако несомненно, что 
при искусственности нашего общества, при извращен- 
ности его понятий, при его неразвитости мысли эти 
могут скорее распространяться в нем и принести ему 
пользу, если облечь их в искусственные формы. Но за 
исключением этого единственного случая — искусство 
бесполезно. Но не трудно доказать, что оно и вредно. 
Микроскопическая польза, приносимая немногими про- 
изведениями поэзии, совершенно покрывается огромным 
вредом, наносимым всеми прочими художествами. В этом 
убедиться нетрудно, и доказательств столько, что всех 
их не переберешь. Это доказывают бюджеты всех го- 
сударств, безобразные зрелища, представляемые всюду 
несметными толпами разных артистов и художников, 
живущих в обществе, развращая его примером лизо- 
блюдства, и обязаны своим существованием единственно 
невозможности небольшого числа людей удовлетворять 
своим желаниям видеть в Тамбове море. Театр не мо- 
жет приносить пользы в теперешнем своем виде, а при- 
носит, напротив, вред, действуя усыпляюшим образом 
на общественное сознание, создавая обществу ложные 
интересы, отвлекая его от жизненных вопросов. Нако- 
нец, искусство действует развращающим образом и на 
отдельных членов общества; разве не вред. что еже- 
годно сотни людей, из которых многие могли бы сде- 
латься путными и дельными, избирают себе род жизни 
и средства к существованию, ставящие их в прямую 
зависимость от разных общественных пиявиц. Разве не 
вред, что люди доходят до такой невообразимой иско- 
верканности, что способны лить слезы в театре и рав- 
нодушно проходить мимо действительных бедствий, или 
даже сами пакостить ближним. Говорят, что искус- 
ство развивает человека, делает его гуманнее, благо- 
роднее, сдерживает его дикие инстинкты. Но когда 
процветало искусство? Мы знаем, когда жили Рафаэль, 
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Микель Анджело, Шекспир, Данте, Вергилий, Гораций, - - 
словом, все те люди, которых имена не сходят с языка 
поклонников искусства, которых они считают ни кем 
не превзойденными гениями. Все это жило и творилось 
во времена варварства, грубости, жестокости, крово- 
пролития, диких инстинктов и неестественных порывов, 
во времена Римской империи и римского папства, 
в самые ужасные века человечества. Мы знаем, что 
по мере смягчения нравов искусство падает». 


Из всех этих мыслей мы видим, что Зайцев значи- 
тельно заострил позицию Чернышевского, отойдя от по- 
следней довольно далеко. Он не только сводит значение 
искусства к нулю, чего не делал Чернышевский, но при- 
знает за ним даже вредное значение. Отход от Чернышев- 
ского виден также и в следующей интерпретации мыслей 
последнего из «Эстетического отношения искусства к дей- 
ствительности». Так, говоря 0 естественном и искус- 
ственном пении, Чернышевский пишет: 


«В противоположность естественному пению суще- 
ствует искусственное пение, старающееся подражать 
естественному. Чувство придает особенный высокий 
интерес всему, что производится под его влиянием; 
оно даже придает всему особенную прелесть, особен- 
ную красоту. Одушевленное грустью или радостью 
лицо в тысячу раз прекраснее, нежели холодное. Есте- 
ственное пение, как излияние чувства, заботящегося 
о красоте, имеет, однако, высокую красоту; поэтому 
является в человеке желание петь нарочно, подражать 
естественному пению». 


Таким образом, Чернышевский признает право за че- 
ловеком наслаждаться искусственным пением, хотя бы по- 
тому, что оно приближает его к истинно прекрасному, 
то есть к действительности. Но Зайцев, исправляя 
Чернышевского, относится к этому пению не так терпимо. 
Он считает, что пение только тогда имеет право на су- 
ществование, когда оно выражает действительные чувства. 
«Если тебе грустно или весело, пой сколько душе угодно. 
Это естественно». Но он категорически протестует, когда 
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общество заставляет или нанимает людей, согласных за 
деньги напускать на себя по заказу какие угодно чувства, 
подражать естественному пению. Такое искусство, с точки 
зрения Зайцева, представляет возмутительный вид. 


«Тогда не знаешь, —говорит он,—к кому чувство- 
вать более сильное отвращение: к презренным ли ско- 
морохам, надсажающимся за плату, или к людям, до- 
водящим их до такого унижения и своими неестествен- 
ными потребностями вызывающих в обществе целый 
класс таких бесстыдников». 


В дальнейшем, указывая на вредность искусства и, в 
частности, искусственного пения, Зайцев особенно под- 
черкивает его бесполезность. Если «Современник», в лице 
Антоновича, в полемике с «Русским Словом» указывал 
на то, что все, что человеку нравится, то естественно, 
а поэтому и законно, Зайцев подчеркивает, что не все, 
что нравится, естественно, ибо естественно то, 
что, прежде всего, полезно или, переводя на наш язык, 
имеет производственную значимость. 

Таким образом, мы видим, что эстетическое мировоз- 
зрение Зайцева сводится к идее производственности, край- 
него утилитаризма. Из всех видов искусства он дает не- 
которое право на существование художественной литера- 
туре, и то только в том случае, если последняя есть 
облечение в художественную форму полезных мыслей. 
Следовательно, соглашаясь с тем, что литература может 
иметь просветительное значение, Зайцев приравнивает ее 
к научному трактату, к публицистической статье. Если 
и приходится, по его мнению, облекать идеи в художе- 
ственную форму, то только для того, чтобы они были по- 
нятны необразованному обществу, как русское; но неве- 
жество—зло. и поэтому художественные произведения 
литературы являются тоже временным злом, подлежащим 
уничтожению тогда, когда общество станет настолько 
культурным, что будет понимать научный язык. Пока же 
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имеют право на существование только художественные 
произведения, имеющие значение публицистики и популя- 
ризации науки. В чем же, по мнению Зайцева, заклю- 
чается задача литературного критика? Она ясна из пре- 
дыдущих теоретических рассуждений. Задача критика 
заключается в том, чтобы показать эту значимость худо- 
жественного произведения, а затем отбросить все то, 
что не имеет ее. Эстетическая же критика абсолютно не 
имеет права на существование, ибо она бесполезна. Стоя 
на этой точке зрения, Зайцев и переходит к своей прак- 
тической литературно-критической работе. Основной за- 
дачей литературной критики Зайцев ставит свержение с 
пьедесталов всех тех художников, которые не по праву 
занимают в умах общества высокое положение, опреде- 
ляемое высокой художественностью их произведений. По- 
добно тому как представители философской мысли были 
им свергнуты, он подвергает свержению прежде всего та- 
кой авторитет, как Гете. В статье «Гейне и Берне» («Рус- 
ское Слово», 1863 г., № 9) Зайцев совершенно согла- 
шается со следующей характеристикой Гете, данной ему 
Берне: 


«Я удивляюсь, что так часто говорят 0б этом ди- 
ком Гете. Человек этот образец испорченности, нужно 
долго рыться в истории, чтобы найти подобного ему. 
Глупо говорят: Шиллер и Гете, Вольтер и Руссо. На- 
сколько Руссо выше Шиллера, настолько Гете хуже 
Вольтера. Гете был всегда слугой деспотов, его сатира 
благоразумно направлена только против маленьких 
людей, за большими же господами он всегда ухажи- 
вает. Этот Гете—рак на германском теле, и что всего 
хуже, все считают болезнь за высшее здоровье, са- 
жают Мефистофеля на алтарь и называют князем 
поэтов. Его следует называть поэтом князей. Этот 
человек века имеет необыкновенную силу сопроти- 
вления, это бельмо на глазу Германии; оно не велико, 
почти ничтожно, но удалите его, и Германия увидит 
целый мир, которого доселе не видит». 
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И далее, Зайцев замечает уже от себя: 


«В этих словах Берне много замечательного; нельзя 
не удивляться верности его взгляда, что авторитеты 
стоят целые века не потому, чтобы в самом деле 
их считали непогрешимыми, а потому только, что не- 
достает храбрости высказывать свое мнение. И вот 
все от мала до велика повторяют общие места о та- 
ких авторитетах, как Гете, Дант, Рафаэль, люди ум- 
ные и ограниченные, ученые и невежды, развитые и 
неразвитые, образованные и необразованные, люди 
самых разных направлений, убеждений, вкусов — все 
одинаково восторгаются произведениями Гете, Данта, 
Рафаэля. И как скоро явится человек, который громко 
скажет слово против авторитета, то со всех сторон 
подымутся крики о его невежестве, глупости, непони- 
мании всего высокого; закричат даже такие, которые 
сами считают себя противниками идеи авторитета. 
Каким жалким Ффилистером является великий Гете 
с той стороны, с которой смотрит на него Берне. 
Как ничтожен и односторонен является он, этот ми- 
ровой гений, видевший во французской революции не 
более как повод написать либретто для оперы. По 
убийственно-меткому замечанию Берне, этот мировой 
гений видел не в придворной всемирную, а в всемир- 
ной — придворную историю. Присутствуя при осаде 
Майнца, он ничего не находит более важного отме- 
тить в своем дневнике, как то, что он упражнялся в 
гекзаметрах. Величественный ход революции, полной 
потрясающих событий, ее кровавые, радужные дни, он 
передает своим веймарским господам в виде истории 
с горшком молока и разбитым носом графского ре- 
бенка. Мировой гений, творец Фауста, порицает Фихте 
за то, что он толкует о вещах, про которые должно 
молчать. Этого мало: он требовал усиления строгости 
цензурных правил... и Т. д.». 


Дальнейшая характеристика полна такими же острыми 
замечаниями, при чем Зайцев отыскивает в биографии 
этого поэта все то, что хоть чем-нибудь может скомпро- 
метировать его. Расправившись таким образом с Гете, 
Зайцев во многом нападает и на Гейне, признавая его 
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только там, где он оставался публицистом и борцом за 
свободу. Затем, с неменьшим рвением, Зайцев начинает 
расправляться с0 своими отечественными гениями, и 
прежде всего нападает на Пушкина и Лермочтова. Пуш- 
кину уже досталось от Писарева, его еще сводит на-нет 
Зайцев. Правда, он не обвиняет Пушкина, считая, что 
если писатель есть таков, как есть, то он не виноват, 
ибо причины всему лежат в обществе, что в конечном 
итоге определяется биологическими явлениями. Но полез- 
ность Пушкина для общества Зайцев абсолютно отрицает. 
Он считает, что Пушкин не мог выйти из оков, нало- 
женных на него средой, в которой он вырос. Ему незна- 
комы были те побуждения, под которыми создались тво- 
рения Байрона, ему в голову не приходило то, что ру- 
ководило английским поэтом в создании его Люцифера. 
Кругом него и в нем самом не было ничего такого, что 
у Байрона и Гете отразилось в Каине и Фаусте. За не- 
имением этих данных он брал то, что мог, черпал свои 
мысли из того мутного источника, который был у него 
под рукой. 


«От этого его Фауст вышел плотным, русским по- 
мещиком, не знающим, куда деваться от скуки, причи- 
ненной сытным обедом и летним жаром. 

— Мне скучно, бес,—говорит он, как Сидор Кар- 
пович батюшкину брату в рассказе Щедрина. На это 
батюшкин брат, т.-е. Мефистофель, замечает, что все 
скучают: такой нам положен предел. Фауст согла- 
шается, что действительно ему было всегда скучно и 
что он проклял знатный ложный свет. При этом не- 
вольно вспоминается Ничкина: 

— Ах, отстаньте от меня, без вас тошно. Куда 
деться-то от жару, батюшки. 

— Шли бы, сударыня, на погребицу. 

— И то, на погребицу. 

Но под конец Фауст делается более похож на са- 
модура-помещика, когда от скуки забавляется тем, 
что топит людей. 


Литература и Марксмзи. [113] Я 
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И это гетовский Фауст? Но откуда же и взяться 
им было в обществе, где единственными идеалами бы- 
ли Ничкины да Сидоры Карповичи? 


На нет и суда нет, говорит пословица, и я не ду- 
маю обвинять Пушкина в том, что он не смог создать 
того, что могли Гете и Байрон». 


В этом анализе Пушкина мы видим, что Зайцев даже 
довольно правильно оценивает поэта как явление, обу- 
словленное социальной средой. Он органически подходит 
ко всем произведениям Пушкина, но вся его беспомощ- 
ность дать верную характеристику поэта — в биологиче- 
ском материализме. Сказав, что творчество Пушкина 
обусловливается средой, автор под средой разумеет об- 
щество в биологическом смысле, а не в социологическом. 
Он, может быть, пошел бы по правильной социологической 
линии, если бы не мешало ему его своеобразное «реали- 
стическое» мышление. Это доказывает также и его статья 
о Лермонтове. Зайцев дает убийственную характеристику 
Лермонтову, в частности, образам Печорина и Демона. 
Демон, по Зайцеву, просто-напросто пятигорский франт. 
Ему абсолютно нечего делать, и потому он занимается 
от безделья озорством. Ничего общего с олицетворением 
знания, мировой скорби, как думала критика, он не 
имеет. Исключительно от нечего делать он занимается 
тем, что подставляет ногу черкесам, обманывает Тамару 
и т. д. Все его проделки обусловлены исключительно тем, 
что у него нет возможности девать куда-нибудь свою 
энергию. Говоря о Лермонтове, Зайцев повторяет то же, что 
и о Пушкине, указывая, что в русской жизни того времени 
не было причин, какие могли бы создать скорбь; поэтому 
неудачны потуги Лермонтова создать такие характеры: 
«герои выходили пошлы, а скорбь их пуста и бессмысленна». 

Но если образы Пушкина и Лермонтова выражают бес- 
смыслицу и глупости от ничегонеделания, то Фет заста- 
вляег Зайцева называть его просто дураком, делающим 
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всевозможные фокусы. Он берет для анализа следующее 
стихотворение Фета: 


Буря на небе вечернем, 

Моря сердитого шум, 

Буря на море и думы, 

Много мучительных дум. 
Буря на море и думы, 
Хор возрастающих дум, 
Черная туча за тучей, 
Моря сердитого шум. 

«Видите, как хитро, —говорит Зайцев. — Все буря, 
море, думы, больше и нет ничего. Конечно, такое занятие, 
как выдумывать такие образы, ничем не отличается 
от перебирания пальцами, которому с наслаждением 
предаются многие купчихи, однако, пойди, напиши 
такую штуку, не написать вовек. Потому что при 
этом первое правило: покуда пишешь, решительно ни 
о чем не думать. Ну, а легко ли это? Впрочем, и в стихах 
есть недостаток, который я советую Фету исправить 
в будущем издании их. А именно, стих «Черная туча 
за тучей» заменить следующим: «Черная буря за бурей», 
а то его стих как-то неприятно рябит, не выдается из 
общего хаоса». 

Все произведения Фета, где делается установка только 
на форме, а не на содержании, не заслуживают даже малей- 
шего внимания Зайцева. С таким же презрением он под- 
ходит и к другим, аналогичным Фету, поэтам. Но поэт-пуб- 
лицист, являющийся действительным борцом за полезные 
идеи, оформляющий свои произведения хотя бы даже не 
совсем в художественные формы, стоит очень высоко во мне- 
нии Зайцева. Такими поэтами, заслуживающими внимания, 
являются: в России — Некрасов, на Западе — отчасти Гейне. 
Но самое большое значение для общества имеют публицисты: 
в России — Белинский и Добролюбов, на Западе — Берне. 

«Я приступаю к сочинению Некрасова, — говорит 
Зайцев, —с теми же требованиями, с какими приступаю 


к произведениям критика, историка, публициста, бел- 
летриста. От всех их равно каждый читатель требует 
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прежде всего честной свежей мысли, верного взгляда 
на предмет и ясного изложения. Предмет, о котором 
говорит автор, вещь сама по себе второстепенная для 
каждого читателя, в отдельности он важен потому, что 
может интересовать его или нет; но сам по себе он 
только лишает сочинение всякого достоинства и делает 
его никуда негодным, если совершенно лишен всякого 
интереса для кого бы то ни было. Таковы предметы 
большей части лирических песнопений, как, например, 
«Ночной зефир струит эфир». Про такое произведение 
каждый может сказать, что оно абсолютно плохо и не- 
годно, тогда как про «Сорокалетние опыты» Авдеевой 
(кулинарная книжка) этого нельзя сказать, как бы мало 
кто ни интересовался сведениями об изготовлении блин- 
чатого пирога с яйцом. Такую книгу только тогда 
можно признать негодной, если специалисты скажут, 
что все пироги с яйцом, изготовленные по методу Ав- 
деевой, вышли неудобос’едобными. Самое последнее 
в произведении — форма, потому что человек, произно- 
сящий свое суждение об искусстве только на основании 
формы, уподобляется Петрушке Чичикова, или, по 
крайней мере, представляет непосредственный переход 
от такого читателя к более развитым. Из этого ясно, 
что вполне прекрасным можно назвать такое произве- 
дение, в котором глубокий, честный и умный взгляд 
на предмет, имеющий важность для наиболее обшир- 
ного числа людей, высказан в удобной форме». 

А так как всем этим требованиям творчество Некра- 
сова удовлетворяет, то, следовательно, он один из лучших 
писателей русской литературы. 

«Некрасов, —говорит Зайцев, —имеет полное право на 
название мыслителя. Мало того—это мыслитель глубо- 
кий и честный. Очень мало у Некрасова стихотворений, 
где героем является не народ. Он его не «поет», а думает 
о нем, о его бедах и горе, не ограничивается об’ектив- 
ным изображением страдания, но мыслит о нем, и мысли 
свой, глубокие и светлые, передает в прекрасных сти- 
хах, которые чужды поэтических метафор и аллегорий». 
Зайцев считает Некрасова наиболее видным поэтом 

сще и потому, что он нашел в нем идеал, подходящий 
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к его собственному. Идеал Зайцева, это—трудовая произ- 
водственная жизнь, на основе личного счастья, при чем 
нужно отметить, что этот идеал мыслится не в коллек- 
тивном, а в индивидуальном плане. Некрасов как раз и 
дает такой идеал в поэме «Мороз-Красный нос», когда он 
изображает сон Дарьи, замерзающей в лесу. Если Некра- 
сов для Зайцева являлся идеалом русской поэзии, то на 
Западе таким идеалом являлся Берне, а отчасти Гейне. 
Не трудно заметить, что общее, роднящее этих писателей, 
заключается в том, что они являлись скорее публицистами, 
чем художниками. В этом отношении немного уступает 
Гейне, почему Зайцев ставит его значительно ниже Берне. 
Отдавая должное Гейне как публицисту или «свистуну» 
(название, которым окрестили Писарева и Зайцева про- 
тивники и которое они с гордостью приняли и стали на- 
зывать этим именем всех борющихся со злом), он все-таки 
считает скверным, что Гейне был художником и потому 
часто смотрел на окружающее сквозь эстетические очки. 


«Берне, — говорит Зайцев, — был односторонним дог- 
матиком, а Гейне в некотором роде украшением рода 
человеческого. Но если мы проследим более деятель- 
ность их, то окажется, что бывают общественные поло- 
жения, при которых такие блистательные, всесторонне 
развитые личности, как Гейне, не только не приносят 
ни малейшей пользы украшаемому им обществу, но 
к общему изумлению начинают сами поддаваться 
влиянию этого общества и кончают тем, что стремглав 
летят с сБосго пьедестала и падают в самую грязную 
яму, падают даже ниже общественного уровня; так 
случилось с Гейне, который даже с точки зрения 
эстетической стал воспевать великий образ императора 
Наполеона Бонапарта». 


Клеймя абсолютно все художественные произведения, 
которые не способны на просветительство путем распро- 
странения полезных идей и знаний, Зайцев положительно 
оценивает только те произведения, которые выполняют 
эту задачу. Ту же оценку он дает и критикам. Критик 
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должен быть публицистом, но ни в коем случае не цени- 
телем художественной формы. Вот почему Зайцев поло- 
жительно отзывается о Добролюбове как представителе 
публицистической критики, и отчасти о Белинском как 
начинателе последней. 

Подытоживая мысли Зайцева по различным вопросам, 
мы должны констатировать, что последние сводятся к сле- 
дующему: во-первых, к просветительству, к при- 
знанию того, что только путем повышения интеллектуаль- 
ного уровня общества можно притти к лучшей жизни, 
что знание определяет бытие, во-вторых, 
к определенному содержанию просветительства, а именно: 
к распространению, главным образом, есте- 
ственно-научных знаний, в-третьих, к оценке всех 
явлений с точки зрения производственной полез- 
ности и, в-четвертых к непониманию законов 
социальной жизни, к неумению уяснить законы социаль- 
ного процесса. Последнее особенно отличает Зайцев от 
Чернышевского, который, хотя отчасти, но все-таки подо- 
шел к проблемам экономического материализма (известно, 
что в публицистике название экономического материали- 
ста осталось за Чернышевским). 

Для того, чтобы определить, идеологию какой социаль- 
ной группы выражает система взглядов Зайцева, необхо- 
димо присмотреться к каждому из вышеуказанных элемен- 
тов этой системы. То обстоятельство, что Зайцев вслед 
за Боклем, Контом считает движущей силой истории 
интеллект, распространение знаний, приходя, 
таким образом, к формуле материалистов ХУ! века: мне- 
ния правят миром; говорит, что эта идеология при- 
надлежит людям умственного труда, интеллигенции, спо- 
собной возводить в культ, прежде всего, интеллектуальные 
ценности; но эти интеллектуальные ценности, по Зайцеву, 
имеют определенное содержание. Они тогда имеют 
значение, когда представляют естественно-научное и научно- 
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техническое наполнение. Это говорит за то, что эта 
интеллигенция была связана не со спекулятивными ум- 
ственными ценностями, а практическими, имеющими реаль- 
ное применение. Мы знаем, что быстрый процесс развития 
капитализма в 60-х годах привел к созданию капиталисти- 
ческой интеллигенции, стоящей близко к процессу произ- 
водства и созидающей производственные ценности. Не- 
удивительно поэтому, что этой капиталистической интел- 
лигенции должна быть близка и третья идея — идея утили- 
тарности, производственной полезности. И, наконец, будучи 
классом неколлективным, не чувствуя в себе единого мощ- 
ного социального коллектива, в своей работе сталкиваясь 
исключительно с производственно-техническими пробле- 
мами, но отнюдь не с социальными, эта группа ни в коем 
случае не могла размах своей мысли довести до того, 
чтобы уловить социальный смысл многих явлений. Стал- 
киваясь только с техническим производством, перераба- 
тывающим предметы природы, видя его огромную значи- 
мость в деле культурного развития, эта группа, вполне 
естественно, должна была составить для себя материали- 
стическое мировоззрение и отбросить все, так или иначе 
напоминающее метафизику. Но укрепившись в реалисти- 
ческом миропонимании, она ничего не смыслила в со- 
циальных проблемах, ибо этому мешала ее своеобразное 
отношение к процессу производства, о котором мы говорили. 
Не представляя собой и намека на спаянную обществен- 
ную организацию, но в то же время преклоняясь перед 
теми завоеваниями природы, которые происходили в про- 
цессе роста капитализма, капиталистическая интеллиген- 
ция, конечно, не только не понимала связи этого завоева- 
ния с общественными явлениями, но даже не представляла 
дальнейшего процесса в завоевании природы и того, как 
этот процесс переменит общественные отношения. Полу- 
чился, таким образом, фетишизм ценностей, запоеванных 
у природы, равносильный фетишизму товара в дальненшем. 
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В этой природе видели все. Познание ее, таким образом, 
уже было достаточно, чтобы улучшить жизнь. Забывалось, 
что, воздействуя на природу, человечество меняет свою 
социальную жизнь. Но последнего не знали идеологи 
капиталистической интеллигенции и, подымаясь все выше 
и выше по лестнице укрепления своего капиталистического 
положения, они все больше и больше укрепляли идеи 
производственного утилитаризма, основанного на есте- 
ственно-научной, а не на социологической базе. Основываться 
на социологической базе эта группа не могла еще и психоло- 
гически, ибо она должна была привести к диалектиче- 
скому взгляду на развитие. Но крепнущий экономический 
буржуа верил в свою мощь и вто, что переходящие в его 
руки ценности, завоеванные у природы, останутся у него на- 
всегда ибо все зависит только от этой при- 
роды, а отсюда и естественных наук. Ато и другое 
могло быть в руках буржуазии. 

Сравнивая материализм Зайцева с диалектическим 
материализмом, мы можем определить все, что есть между 
ними общего и то, что их друг от друга отличает. Общее 
между ними, прежде всего, в отталкивании от идеализма. 
Затем сближает их также ориентация на промышленную 
производственность. Последнее отличает идеологию этой 
группы от идеологии Чернышевского, которая ориентиро- 
валась на крестьянство. Но пропастью между зайцевским 
материализмом и диалектическим материализмом являются 
все остальные планы учения первого. Это определяется 
различными отношениями к процессу производства тех 
классов, идеологию которых оба эти течения выражали. 

Следовательно, правильно будет предположить, что 
идеология Зайцева, а отсюда, повидимому, и ряда других 
реалистов «Русского Слова» 60-х годов, есть воинствую- 
щий буржуазный материализм. 


В. Совсун. 
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К ИТОГАМ РУССКОГО ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 
ЗА ДЕСЯТЬ ЛЕТ 1). 


Десять революционных лет должны быть признаны пло- 
дотворнейшим периодом в истории русского литературо- 
ведения. Правда, в первые годы наблюдалось естественное 
понижение нашей научной продуктивности: агта с1атапе, 
тоизае {асег. Но после этой неизбежной заминки, овла- 
девши положением, наука почти ринулась вперед, как бы 
торопясь наверстать потерянное время. Общее возбуждение 
революционной эпохи передалось и науке. В напряженном 
темпе закипела работа. Частью наука двигалась, конечно, 
еще по старым колеям, но революционные волны проложили 
для нее новое и глубокое русло. Происходило коренное 
обновление литературоведения. 

Научная революция всего более проявила себя 
в области методологии. Методологический бурун расшатал 
теоретические основы, на которых до сих пор покоились 
поэтика и история литературы. Вся наша научная работа 
протекала и протекает под знаком теоретизирования. 
Не только усиленно разрабатывались методология и по- 
этика, но и каждое историко-литературное исследование 
производилось с оглядкой на теоретические проблемы. 
Историк литературы каждый раз как бы спрашивает себя: 


1) Доклад, читанный в РАНИОН?е 16 декабря 1927 г. на соеди- 
ненном заседании Института языка и литературы и Института 
археологии и искусствознания. 
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а что дает моя работа для уяснения теоретических во- 
просов нашей науки? Стоит ли она на уровне тех мето- 
дологических требований, какие в настоящее время могут 
быть пред’явлены к истории литературы? В качестве типич- 
ных примеров укажу на три книги. Собрав свои этюды о 
современных французских беллетристах, Б. А. Грифцов 
назвал книгу-—« Теория романа». И. М. Нусинов свою диссер- 
тацию об исторических романах В. Гюго и Анатоля Франса 
озаглавил — «Проблема исторического романа» (1927 г.). 
Но особенно показательна в этом отношении книга И. Маца-— 
«Литература и пролетариат на Западе» (1927 г.). Цен- 
тральным вопросом своей работы автор считает выяснение 
того, «каким закономерным путем развивалась литература 
о рабочих и для рабочих на Западе». Для достижения 
этой цели он не только устанавливает В «общей части» 
марксистское понимание литературы («что такое литера- 
тура, как мы ее понимаем?»), но в Ш части книги занят 
исключительно «проблемами поэзии», где рассматриваются, 
конечно, в связи с конкретным материалом, такие, напри- 
мер, вопросы: чем отличается поэзия от прозы, проблема 
формы и содержания, свободный стих и его социальные формы, 
проблема композиции и т. д. 

Словом, без теории мы ни на шаг. Это—важно; это— 
нужно. 

И. 

Разработка поэтики долгое время находилась почти 
исключительно в руках так называемых формалистов. 
При этом господство принадлежало тому течению, кото- 
рое можно назвать формально-лингвистическим. 

Работы формально-лингвистической школы хорошо нам 
памятны. Их обзор делался не раз. Об этом заботились 
и сами «формалисты». По возобновлении культурных свя- 
зей с Западом они первые поспешили оповестить Европу 
о том, что деластся в нашей науке. Для вновь возник: 
шего немецкого журнала «бейзсАи г ЗаузсВе РАЙоюоже» 
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(под редакцией Макса Фасмера) В. М. Жирмунский в пер- 
вой же книжке дал обзор «Гогтргоете шт 4ег гиз$15сНеп 
[14егазигм5епзспак» (1924, Вапа |1, Ооррешей !1/.) ?). 
В том же году вышла добросовестная библиографическая 
работа проф. А. В. Багрия. —«Формальный метод в лите- 
ратуре». 

Формально-лингвистическая поэтика обогатила нашу 
науку новыми точками зрения и новыми приемами фор- 
мального изучения. Ее заслуги в этом отношении при- 
знаются и марксистскими теоретиками (Л. Д. Троцким, 
Н. И. Бухариным и др.). Но лингвистическая база форма- 
листов является слишком узкой, если строить поэтику 
как общее учение о процессе и формах творчества. 
Я старался доказать это в статье: «К вопросу о построении 
поэтики» («Искусство», 1923 г., |). 

Особую позицию занял Б. М. Энгельгардт, автор книги— 
«Формальный метод в истории литературы» (1927), кото- 
рую сам автор ставит в связь со своим этюдом 0б Але- 
ксандре Веселовском. Избегая «всякого личного высказыва- 
ния по поводу формального метода», Энгельгардт, по его 
словам, стремится, «с одной стороны, показать ту систему 
исходных точек зрения, на которую должен опираться 
исследователь при «формальном» подходе к литературному 
материалу, а, с другой стороны, наметить те пределы, 
за которыми применение формального метода оказывается 
уже малоплодотворным и даже вредным для него самого». 
Постановка вопроса в книге Б. М. Энгельгардта еще не 
вполне отчетлива, но интересна в том отношении, что автор 
опирается на ряд эстетических предпосылок и выдвигает 
такие проблемы «формализма», какие обычно игнорируются 


?) В последней книжке того же журнала за минувший год 
(В. 1\У, Нек 1.) проф. А. Вознесенский начал печатать общий обзор 
методологических работ по литературе (О!е Меводооре 4сг гис- 
515сВеп щегаигогзсВипр т 4еп Уабгеп 1910—1925). Видное место 
отведено здесь и марксистскому методу. 
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формалистами. Среди последних Б. М. Энгельгардт кон- 
статирует наличность «неоформализма», правда, еще недо- 
статочно определившегося. 

Твердую оседлость формально-лингвистическая школа 
приобрела, главным образом, в Ленинграде, в Государ- 
ственном институте истории искусств. 

В последние годы в Москве стала складываться своя 
фракция формалистов, работающая над созданием Ффор- 
мально-философской поэтики. Книга Г. Г. Шпета 
«Внутренняя форма слова» (1927 г.) и сборники, изданные 
в 1927 г. ГАХН, «Художественная форма» и «Аг$ роеНса», 
дают понятие об этом течении. Формально-философская 
поэтика не может не вызывать упреков со стороны социоло- 
гов, но она имеет бесспорное преимущество перед формально- 
лингвистической поэтикой в том отношении, что ее база 
значительно шире, так как формальные проблемы поэзии 
связываются здесь с формами художественного мышления 3). 

Представители формальной поэтики, особенно фор- 
мально-лингвистической, находятся сейчас в периоде пере- 
смотра своих методов. Об этом можно судить как по 
книге Б. М. Энгельгардта, так особенно по статьям двух 
«вождей»: Б. М. Эйхенбаума—«Литература и литературный 
быт» («На Литературном Посту», 1927 г., № 9) и Ю. Н. Ты- 
нянова—«Вопросы литературной эволюции» (там же, № 10). 
Новую стадию в развитии формальной поэтики кратко 
можно определить, как движение в сторону социологизма. 
Формалисты еще не пришли в каноссу социологизма, но 
последний, несомненно, уже одерживает над формализмом 
бескровную победу. 

Чтобы эта победа была окончательной и прочной, 
необходимо завершить работу над созданием пози- 
тивно- социологической поэтики. Занимаясь про- 
блемами исторической социологии искусства, Плеханов 


3) Ср. формальный метод на Западе, о чем говорится в статье 
Р. О. Шор, напечатанной в сборнике «Агз роейса». 
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частично подходил и к вопросам теоретической поэтики. 
Как творит художественное сознание, определяемое обще- 
ственным бытием, —вот важная задача, которую должна 
разрешить теория творчества. Еще в 1904 г. в сборнике 
«Очерки реалистического мировоззрения» А. В. Луначар- 
ский изложил проспект своей «системы позитивной эсте- 
тики». В годы революции (в 1923 г.) эта работа была пе- 
реиздана, к сожалению, без всяких изменений. Создание 
позитивной поэтики стоит на очереди, но сделано в этом 
отношении еще мало. Лишь отдельные вопросы теоретиче- 
ской поэтики были предметом научной дискуссии в печати 
(в работах А. В. Луначарского, Л. Д. Троцкого, А. К. Во- 
ронского, В. П. Полонского, П. И. Лебедева-Полянского, 
Л. Г. Лелевича, Г. Н. Поспелова, А. 3. Лежнева и др.) %). 

В «Беседах по марксистскому мировоззрению» (1924) 
А. В. Луначарский с полной определенностью различает 
«общую теорию литературы» и «динамическую теорию 
литературы» в качестве специального отдела, долженству- 
ющего «осветить вопрос о законах эволюции литературы 
в связи с комбинациями классовой борьбы». Динамическая 
теория литературы, очевидно, мыслится как номотети- 
ческая социология литературы, в отличие от исто- 
рической социологии. 

Некоторые теоретики-марксисты определенно стремятся 
к сочетанию социологизма с формализмом. Таковы фор- 
соцы: Арватов, Брик и др. 

Сравнительно недавно русские теоретики решительно 
выдвинули на ближайшую очередь проблему социоло- 
гической эстетики и поэтики. В статье «Задача 
и проблемы социологии искусства» («Вестник Коммунисти- 
ческой Академии», 1926 г., кн. ХУ), в книге «Социология 


=. ——_> 


4) Немногие работы по психологии художественного творчества 
перечислены в статье П. Н. Медведева, напечатанной в № 2 журнала 
«Звезда» за 1926 г. Особо отмечу выход в 1923 г. УШ тома «Вопро- 
сов теории и психологии творчества», под редакцией Б. А. Лезина. 
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искусства» (1926 г.) и в статье «Проблемы социологиче- 
ской поэтики» («Вестник Коммунистической Академии», 
1926 г., № 17) В. М. Фриче авторитетной рукой расставил 
первые вехи, позволяющие ориентироваться в этой новой 
области знания. Социологическая поэтика, о которой тут 
идет речь, есть дисциплина номотетического характера, 
призванная определить закономерности в жизни поэзии, 
именно ее художественную типологию в соответствии ти- 
пам общественных формаций. В том же плане построена 
интересная книга ленинградского ученого И. Иоффе: «Куль- 
тура и стиль. Система и принципы социологии искусств» 
(1927 г.). Социологическая типология стилей устанавли- 
вается здесь для литературы, живописи и музыки в периоды 
натурального, товарно-денежного и индустриального хозяй- 
ства. Над вопросом о возможности социологической поэтики 
работают также аспиранты РАНИОН’а: Л. Г. Якобсон, 
Г. Н. Поспелов, С. А. Малахов и др. Позволю себе указать 
на то, что и я теоретические этюды своей «Науки о ли- 
тературе» стараюсь ставить на платформу социологической 
поэтики. Таков мой очерк «Теория литературных стилей» 
(1927/1928 гг.). 

Если подвести общие итоги тому, что сделано в обла- 
сти поэтики, то окажется, что наиболее разработаны 
проблемы стиха (книги В. Брюсова, Шенгели, Томашев- 
ского, Жирмунского, Артюшкова), поэтического языка и 
композиции. Проблему образа изучают, главным образом, 
представители формально-философской школы, а в послед- 
нее время также группа молодых марксистов-эйдологов 
(Г. В. Якубовский, Г. Н. Поспелов, У. Р. Фохт и др.). 
Общая проблема формы в ее отношении к так называемому 
содержанию также получила некоторое освещение в жур- 
нальной дискуссии последних лет. Стал, наконец, серьезно 
трактоваться вопрос о стиле в широком значении термина, — 
вопрос, которого формалисты (за исключением В. М. Жир- 
мунского) едва касались в своих исследованияк. 
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Систематическую работу по поэтике пока дал только 
Б. В. Томашевский, стоящий на позициях формализма, 
в книге «Теория литературы», выдержавшей уже несколько 
изданий. Известным коррективом к ней служит психоло- 
гическая «Поэтика» Р. Мюллер-Фрейенфельса, переведен- 
ная с немецкого под редакцией и с предисловием А. И. 
Белецкого (1923 г.). 

По истории поэтики следует отметить новое издание 
«Поэтики» Аристотеля, выпущенное ГАХН под редакцией 
и с научными комментариями Н. И. Новосадского. 

Весною 1928 г. в Москве предполагается конференция 
по социологии искусствоведения и, в частности, литературо- 
ведения, при участии иностранных ученых. Будем надеяться, 
что совокупными усилиями удастся осветить очередные 
проблемы нашей дисциплины. Может быть, и п/секция 
теоретической поэтики, только что открытая в РАНИОН?е, 
внесет свою лепту в общую кошницу. 


Ш. 


Историческое изучение литературы некоторое 
время затруднялось двумя обстоятельствами: а) деградацией 
литературы в трудовой школе и даже в вузах и 6) пре- 
обладанием интереса к современности. 

Обществоведение грозило поглотить без остатка то, 
что раньше называлось литературой. Положение последней 
даже в вузах стало шатким; программы были урезаны до 
минимума. Страх за участь предмета парализовал твор- 
ческую работу ученых. Теперь всё меняется к лучшему: 
словесники подняли голову и бодрее стали смотреть на мир. 

Психология революционной эпохи естественно при- 
ковывала внимание прежде всего к вопросам современности. 
Однако прошлое не просто отходило на задний план, но 
и бралось под сомнение, как продукт буржуазной культуры, 
которая вытесняется грядущей пролетарской культурой 
и подлежит полной отмене. Разгорелся спор о культурном 
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наследии и о классиках. Вузы спешили выбрасывать из своих 
программ литературную старину и сокращать всё, что 
относится ко времени до ХИХ века. ХХ и ХХ столетия 
оказались в особо привилегированном положении, которое, 
впрочем, делит с ними еще фольклор, оказавшийся нужным 
по связи с краеведческими интересами и оживлением 
культурной работы среди национальмостей Союза. Теперь 
и здесь положение стало иным. Права классиков вос- 
становлены >), и Гиз приступил к изданию целой библиотеки 
русских и мировых классиков под редакцией А. В. Луначар- 
ского и Н. К. Пиксанова. Даже старорусская литература 
получила расширение жилой площади в последних про- 
граммах вузов (хотя отведенная ей площадь все-таки 
недостаточна—не по норме науки). 

В методологическом отношении картина исто- 
рико-литературных изучений, конечно, в общем соответ- 
ствует тому, что мы знаем вообще о современном состоянии 
нашей методологии. 

Формалисты остались формалистами и в своих исто- 
рико-литературных изысканиях, избегая всякого социоло- 
гизма. 

В своем плане они достигали порою весьма ценных 
результатов («Байрон и Пушкин» В. М. Жирмунского, 
книга Б. М. Эйхенбаума о Лермонтове и др.). Молодые 
ученые, примыкающие к той же школе, успешно работают 
над писателями ХУП|! века (особенно Г. А. Гуковский, 
автор книги «Русская поэзия ХУШ века», 1927 г.) и над 
прозаиками первой половины ХХ века («Русская проза», 
сборник под редакцией Б. М. Эйхенбаума и Ю. Н. Тыня- 
нова, 1926 г.). 

Часть историков литературы, преимущественно специа- 
листов по старорусской письменности, продолжает опери- 
ровать прежними историко-литературными методами, не 
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‚) См. книжку Л. А. Словохотова—«О классиках русской лите- 
ратуры* (Саратов, 1927 г.). 
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слишком даже различая памятники собственно-литератур- 
ные от памятников историко-культурных. В этом отноше- 
нии не лишним был призыв Н. К. Пиксанова в предисловии 
к книге «Старорусская повесть» (1923 г.), приглашавшего спе- 
циалистов по старине заниматься художественной, прежде 
всего повествовательной литературой допетровской эпохи. 
Нужно сказать, что изучение произведений старорусской 
литературы с формальной стороны сделало уже значитель- 
ные успехи (в трудах В. Н. Перетца, М. Н. Сперанского, 
А. С. Орлова, В. Ф. Ржиги и некоторых других). Можно 
констатировать также, что небольшая группа историков 
древнерусской литературы, не порывая окончательно с 
традиционными методами, обнаруживает склонность к при- 
менению и социологического метода, что значительно осве- 
жило их исследовательскую работу. 

Доминирующее значение на историко-литературном 
фронте получил, конечно, социологический метод. Фольк- 
лористы (Б. М. и Ю. М. Соколовы, А. М. Смирнов-Кута- 
чевский, П. М. Соболев, М. Я. Яковлев и др.) уже твердо 
стоят на социологической почве °). Историки новой и но- 
вейшей литературы сплоченными рядами работают по со- 
циологическому методу. Разумеется, есть еще перебои, и 
наблюдается некоторое разномыслие в том, что можно 
назвать научной техникой работы. Так, слышатся голоса 
против изучения творческой истории произведений, что 
будто бы противоречит марксистскому подходу к литера- 
туре. Полагаю, что сборник исследований под названием 
«Творческая история», изданный под редакцией главного 
пропагандиста этого метода, Н. К. Пиксанова, должен бы 
рассеять скептицизм его противников. Скрывать разногла- 
сия, разумеется, нечего: в этом нет особой беды, так как 
истина охотнее всего рождается в спорах. 


«) Заметное исключение составляют работы А. Ф. Скафтымова 
о былевом эпосе и Р. М. Волкова о сказке: оба они не выходят из 
границ формального анализа. 
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Бросим общий въгляд на результаты, достигнутые 
историками литературы. Я буду говорить 0б изучении 
русской летературы ?). 

а) Фольклористика, тесно связанная с краеведе- 
нием, за последние 10 лет оживилась необычайно и в на- 
стоящее время представляет одну из самых интересных 
отраслей нашей науки. В Москве (фольклорные подсекции 
ГАХН’а и РАНИОН`а), Ленинграде и в некоторых провин- 
циальных городах идет широко организованная работа 
при участии С. Ф. Ольденбурга, Д. Зеленина, Б. М. и Ю. М. 
Соколовых, Марка Азадовского и многих других. 


*) Для полноты картины напомню, однако, важнейшие работы 
русских ученых в области всеобщей литературы. Ф. Ф. Зелинский 
выпустил очерки «Древнегреческая литература эпохи независи- 
мости» (ч. 1, 1919 г;; ч. И, 1920 г.). По римской литературе изданы 
книги: А. И. Малеина— «Золотой век римской литературы» (1923 г.) 
и И. Н. Дератани — «История древне-русской литературы» (1928 г.). 
Последняя работа написана по социологическому методу. Вышли 
университетские лекции М. Н. Розанова по английской литературе 
ХХ века (1922 г.). Переизданы «Очерки» П. С. Когана, «Чтения по 
истории всеобщей литературы» И. И. Гливенко (1922 г.) и «Очерк 
развития западно-европейской литературы» (1922 г.) В. М. Фриче. 
В 1927 г. труд В. М. Фриче (под заглавием: «Очерк развития запад- 
ной литературы») вышел третьим, значительно переработанным 
изданием. Вновь появились лекции А. В. Луначарского — «История 
западно-европейской литературы в ее важнейших моментах», 2 ча- 
сти, 1924 г. Подвергся пересмотру шекспировский вопрос в книжках: 
Ф. П. Шипулинского «Шекспир-Ретлэнд» и В. М. Фриче — «В. Шекс- 
пир» (1926 г.). Выше была названа книга И. М. Нусинова «Теория 
исторического романа» (о В. Гюго и А. Франсе). Современности 
посвящены книги В. М. Фриче— «Западно-европейская литература 
ХХ века в ее главнейших проявлениях» (1926 г.), Маца и Б. А. Гриф- 
цова (о них выше). Библиографию марксистских работ по всеобщей 
литературе см. в указателе Р. С. Мандельштам — «Художественная 
литература в оценке русской марксистской критики», под редак- 
цией Н. К. Пиксанова (изд. 4, 1928 г.). 
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ааеикь ии ники испиижиь. димы дрениечиииииии 


Фольклористическое движение за революционный период 
прекрасно и полно охарактеризовано Ю. М. Соколовым 
в журнале «Этнография», 1926 г., № 1—2, и Д. Зелениным 
(за годы 1914—1924) в журнале «Ден$сВиИ @г Замсве 
РЫПоозе», Вапа 1, Борреве_ 1,, (1924), ОорреШей з/, (1925) 
и Вапа ИП, Оорревей 1/, (1925). 

Не стану пересказывать этих статей. Скажу лишь, что 
очень много сделано для собирания и изучения былевого 
эпоса, сказки и частушки. Ценных результатов можно 
ждать от двух экспедиций московских фольклористов на 
север России («По следам Рыбникова и Гильфердинга», под 
руководством Ю. М. и Б. М. Соколовых, и от аналогич- 
ной экспедиции ленинградцев, организованной ГИИИ; ею 
уже издан сборник—«Крестьянское искусство»). 

Из общих пособий по фольклору вышли следующие 
книги: 1) Н. Л. Бродский, Н. А. Гусев и Н. П. Сидоров— 
«Русская устная словесность. Историко-литературный се- 
минарий» (1924 г.), 2) Б. иЮ. Соколовы— «Поэзия деревни. 
Руководство для собирания произведений устной словес- 
ности» (1926 г.), 3) М. Н. Сперанский—«Русская устная 
словесность» (1917 г.), 4) М. Н. Сперанский — «Былины и 
исторические песни», т. П (1919 г.). 

6) Старорусская литература, как мы видели, 
находилась в весьма неблагоприятных условиях. Ее изучение 
сосредоточивалось, главным образом, во П отделении Ака- 
демии Наук, в Ленинградском Обществе любителей древней 
письменности и в Московском Обществе истории литературы 
(под председательством М. Н. Сперанского). Последнее 
недавно прекратило свою работу, и Общество любителей 
российскй словесности включило старорусскую литературу 
в круг своих занятий. Древнерусские студии происходят 
также в соответствующей подсекции Секции русской 
литературы РАНИОН?”а. 

Научная продуктивность в области старорусской пись- 
менности за время революции не может считаться особенно 
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значительной. Попрежнему шли текстологические работы. 
Академия Наукв 1920 г. выпустила, между прочим, славяно- 
русский текст Хроники Амартола по рукописи ХУ века 
с научными комментариями В. М. Истрина. Изучались апокри- 
фы (А. Я. Яцимирский—«Библиографический обзор апокри- 
фов в южно-славянской и русской письменности», 1921 г.), 
жития (обстоятельное исследование В. П. Адриановой —«Жи- 
тие Алексея человека Божия в древней русской письменно- 
сти и народной словесности» 1917 г.) и особенно повести. 
Заново освещены такие произведения, как: «Повесть Катыре- 
ва Ростовского о Смутном времени» (А. С. Орлов, 1917 г.), 
«Девгениево деяние» (М. Н. Сперанский, 1922 г.), «Повесть 
о Динаре» (М. Н. Сперанский, 1926 г.), «Задонщина» (новое 
издание П. К. Симони, 1922 г.), «Повесть о снах царя Шаха- 
иши» (С. Ф. Ольденбург, 1924 г.), «Повесть о Варлааме 
и Иоасафе» (Н. П. Попов, 1926 г.), «Повесть о Петре и Фе- 
вронии» (В. Ф. Ржига, 1926 г.) и, наконец, «Слово о полку 
Игореве». Последнему посчастливилось более всего. Перетц, 
Сперанский. Соболевский, Орлов, Ржига, Шамбинаго, Ля- 
щенко, Ильинский, Маштаков, М. А. Яковлев и др. трудились 
над изучением этого художественного перла литературной 
старины. Результаты весьма значительны. Известным под- 
ведением итогов служит издание «Слова о Полку Игореве», 
сделанное В. Н. Перетцем на украинском языке (1926 г.). 
По словам издателя, кроме пересмотренного и исправлен- 
ного текста, новым является здесь «характеристика социаль- 
ной среды, в которой возникло «Слово» и опыт истории 
его текста; проведен новый взгляд на отношение «Слова» 
к народной песенной традиции, и значительно обогащен 
запас стилистических параллелей с другими памятниками 
древнерусской литературы и народной словесности». 

Вышли два университетских курса: а) М. Н. Сперан- 
ского — «История древнерусской литературы» (два тома, 
1919 и 1921 гг.) и 6) В. М. Истрина — «Очерк истории 
древнерусской литературы» (1922 г.). 
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в) Новая русская литература представлена 
наиболее богато. Слабее ХУ век. Издано несколько те- 
кстов театральных пьес (Шляпкиным, Перетцем, Бадали- 
чем). ХУП!Г веком молодежь стала интересоваться лишь 
в самые последние годы, при чем первенство принадлежит 
здесь ленинградским ученым, среди которых выдвинулось 
имя Г. А. Гуковского, издавшего ценную книгу «Русская 
поэзия ХУП|! века» (1927 г.). Зато ХХ век изучается 
энергично и всесторонне. Есть несколько больших центров, 
где идет организованное изучение писателей ХХ века. 
В распоряжении ученых оказались обширные архивные 
материалы, которые за революционные годы обогатились 
новыми приобретениями первостепенного значения. 

Напомню кратко, какие именно писатели и какие эпохи 
изучались нами наиболее пристально. 

Первое место, повидимому, надо отвести пушкино- 
ведению. Интерес к Пушкину среди ученых и среди 
современных писателей—огромный. Пушкинизм имеет свои 
очаги: в Ленинграде «Пушкинский дом» Академии Наук, 
руководимый Б. Л. Модзалевским, в Москве «Пушкинская 
комиссия» Общества любителей российской словесности, 
руководимая Н. К. Пиксановым. Издаются специальные 
органы: «Пушкин и его современники» и «Московский 
пушкинист». Ежегодно Москва (частью, кажется, и Ленин- 
град) устраивает пушкинские поминки. Ежегодно подводятся 
и итоги пушкиноведению. Достижения колоссальны. Новой 
чертой пушкиноведения нужно признать систематическое 
применение социологического метода (это включено в про- 
грамму Пушкинской комиссии). 

Обозреть пушкиниану за 10 лет—труд, невыполнимый 
в данных условиях. Отмечу лишь, что огромными вкла- 
дами в пушкиноведение явились комментированные издания 
Дневника Пушкина (два параллельных издания — москов- 
ское и ленинградское) и его писем (под редакцией Б. Л. Мод- 
залевского), и что Академия Наук приступает к продолжению 
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свосго монументального издания сочинений Пушкина, а Гиз 
в ТО же время готовит своего многотомного Пушкина. 

С Пушкиным соперничает Лев Толстой. Существует 
три центра его изучения: в Москве —Толстовский музей и 
Общество изучения и распространения творений Л. Н. Тол- 
стого, а в Ленинграде —Толстовский музей Академии Наук. 
В Москве и частью в Ленинграде находятся колоссальные со- 
брания рукописных материалов. Теперь они деятельно разра- 
батываются в целях подготовки грандиозного юбилейного 
издания в 90 с лишним томов (предпринятого советской 
властью). Итоги изучения Толстого правильно регистриру- 
ются. Толстовиана столь же обширна, как и пушкиниана. 

Из работ обобщающего характера следует упомянуть 
прежде всего новую биографию Толстого, составляемую 
Н.Н. Гусевым (вышло уже 2 тома): она вносит существен- 
ные коррективы к четырехтомной биографии П. И. Бирю- 
кова. Заслуженно обратила на себя внимание книга Б. Н. 
Эйхенбаума «Молодой Толстой» («Опыт анализа творче- 
ства Толстого со стороны его поэтики»), 1922 г. Л. М. 
Аксельрод издала в 1922 г. сборник своих статей по Тол- 
стому и к юбилею готовит переработанное издание своей 
немецкой книги о Толстом. 

В разных учреждениях Москвы и Ленинграда, в том 
числе в ГАХН’е, РАНИОН’е и Коммунистической Акаде- 
мии, организованы к юбилею коллективные работы по 
Толстому. 

На третьем месте нужно поставить Достоевского. 

В Москве (в Историческом музее и в Центрархиве) хра- 
нятся драгоценные материалы по Достоевскому. Частью 
они уже подготовлены к печати. Запад жадно интересуется 
ими и, насколько можно, уже пользуется ими (например, 
в монографии о Достоевском Мейера Грефе), но Центр- 
архив все еще не может выпустить их в свет. 

При литературной секции ГАХН работает особая комис- 
сия по изучению Достоевского. Оживленная и плодотворная 
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работа происходит и в других центрах. Уже вылде- 
лились большие специалисты по Достоевскому: В. Ф. Пе- 
реверзев, Л. П. Гроссман, А. С. Долинин-Искоз, Н. Л. 
Бродский, Г. И. Чулков, В. С. Нечасвл, А. Г. Цейтлин и 
др. Каждый из названных ученых дал значительные работы 
по Достоевскому. А.С. Долинин, который уже выпустил два 
обширных сборника по Достоевскому, готовит ныне трех- 
томное собрание его писем. 

Прочие классики русской литературы привлекали 
к себе внимание исследователей в гораздо меньшей сте- 
пени, чем Пушкин, Толстой и Достоевский. 

Перечислю их в порядке убывающего об’ема научной 
литературы о них. 

Это—Гоголь (исследования Переверзева, Виноградова, 
Вас. Гиппиуса), Гончаров (Ляцкий, Переверзев, Цейтлин, 
Пиксанов), Тургенев (Грузинский, Бродский, Клевенский, 
Гершензон, Долинин, Гроссман, Пиксанов, Сакулин, Род- 
зевич и др.), Островский (Кашин, Бродский, Сахновский, 
Н. Эфрос, Долгов, Варнеке, Шамбинаго, Пиксанов и др.), 
Лермонтов (Эйхенбаум, Шувалов), Некрасов (Чуковский, 
Евгеньев-Максимов, Пиксанов, Шувалов, Сакулин), Салты- 
ков - Щедрин (Гиппиус, Гроссман), Короленко (Кубиков, 
Пиксанов, Сакулин), Чехов, Глеб Успенский (В. В. Буш), 
Тютчев (Г. И. Чулков), Никитин, Лесков. 

Можно констатировать возрождение интереса к из- 
учению старых литературных стилей, каковы: классицизм, 
сентиментализм и романтизм, а в связи с этим и инте- 
ресы к Ди ттогез русской литературы. Имею в виду сбор- 
ники «Вопросы поэтики», издаваемые Ленинградским инсти- 
тутом истории искусств (один из последних—«Русская 
проза», под редакцией Эйхенбаума и Тынянова, 1926 г.), 
и харьковский сборник «Русский романтизм», вышедший 
под редакцией А. И. Белецкого (Ленинград, 1927 г.) и разо- 
бранный В. М. Фриче в статье «Проблема русского 
романтизма» («Печать и Революция», 1927 г., кн. У). 
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Из символистов более всего изучались: А. Блок (в ГАХН 
существует ассоциация, ныне комиссия по изучению Блока; 
в прошлом году в РАНИОН’е А. Я. Цинговатов защищал 
диссертацию о Блоке и издал его биографический очерк) 
и В. Я. Брюсов (деятельно работает кружок его имени, 
под руководством И. М. Брюсовой). 

Творчество акмеистки Анны Ахматовой было предметом 
исследования со стороны Б. М. Эйхенбаума и В. В. Вино- 
градова (каждый дал по книге о ней). 

Поэзия Сергея Есенина, формально принадлежавшего 
к имажинистам, и футуриста Владимира Маяковского уже 
стали об’ектом научного рассмотрения. 

Современная литература, которая буйным потоком раз- 
лилась по лицу революционной России, и в первую очередь, 
конечно, писатели пролетарские и крестьянские породили 
огромную критическую литературу. ЕЙ принадлежит видное 
место в русском литературоведении последних лет. Опи- 
раясь на научные методы марксизма, критика не только 
заостренно дебатировала проблемы жизни и литературы, 
но нередко опережала самое науку в постановке теорети- 
ческих вопросов поэтики и методологии. Нельзя забыть 
той роли, какую сыграли в развитии нашего литературо- 
ведения критические статьи А. В.'Луначарского, Л. Д. Троц- 
кого (его книга «Литература и революция», 1923 г.), 
В. М. Фриче, П. С. Когана, А. К. Воронского, П. И. Лебе- 
дева-Полянского, В. П. Полонского, Л. Г. Лелевича, В. Л. 
Львова-Рогачевского, Л. Н. Войтоловского, Г. Е. Горбачева, 
А. 3. Лежнева, Г. В. Якубовского и др. 3). 

Для удовлетворения научных потребностей учащихся 
и читателей издан целый ряд общих пособий по литературе 
ХХ и ХХ веков (Львова-Рогачевского, Когана, Горбачева, 
Войтоловского, Назаренко, Евгеньева-Максимова и др.). 


8) Библиографию см. в указателе Р. С. Мандельштам—«Худо- 
жественная литература в оценке русской марксистской критики», 
под редакцией Н. К. Пиксанова; изд. 4, 1928 г. 
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К ним примыкают монографические работы: И. Н. Ку- 
бикова «Рабочий класс в русской литературе» (1 изд. 
1924 г.), моя книга «Русская литература и социализм» 
(первое издание 1922 г., второе —1924 г.) и В. Евгеньева- 
Максимова—«Очерки по истории социалистической журна- 
листики в России ХХ века» (1927 г.). 

П. С. Коган только что издал краткий учебник, обни- 
мающий всю русскую литературу с древнейших времен до 
наших дней. И я делаю теперь скромную попытку дать 
историю русской литературы в виде социолого-синтетиче- 
ского обзора литературных стилей, начиная с древности 
и кончая современностью (в 4 частях). Наши взгляды на 
историю литературы настолько усложнились, что требуется 
коренная перестройка науки. Об этом я уже писал в «Син- 
тетическом построении истории литературы». Может быть, 
еще никто из нас не в состоянии справиться со всей за- 
дачей, какая лежит перед нами. Но нельзя и трусливо 
отступать перед ней. Самые ошибки могут быть поучительны 
и полезны для науки. Главное же—всякая систематизация 
материала по одному методологическому плану неизбежно 
обнаруживает наши слабые места и заставляет научную 
мысль стремиться к заполнению пробелов. В этом оправ- 
дание наших кодификационных опытов. 

В заключение нужно сказать, что к услугам занима- 
ющихся теорией и историей литературы имеется теперь 
несколько семинарских и библиографических пособий, 
принадлежащих Н. К. Пиксанову («Два века русской 
литературы» и его «студии»), Е. Ф. Никитиной («Русская 
литература от символизма до наших дней. Литературно- 
социологический семинарий», 1926 г.), А. И. Белецкому, 
Н. Л. Бродскому, Л. П. Гроссману, И. Н. Кубикову 
и В. Л. Львову-Рогачевскому («Новейшая русская литература. 
Критика. Театр. Методология», 1927 г.), М. А Рыбниковой 
и др. В 1925 г. издательство Л. Н. Френкеля выпустило «Лите- 
ратурную энциклопедию (словарь литературных терминов)» 
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в 2 частях, под редакцией Н. Бродского, А. Лаврецкого, 
3. Лунина, В. Львова-Рогачевского, М. Розанова и В. Че- 
шихина-Ветринского. Теперь готовится в ГАХН’е новый 
словарь литературных терминов (как часть словаря по 
терминологии искусствоведения) и в Коммунистической 
Академии— «Литературная энциклопедия». 


жж 
г 


Обзор мой закончен. Его нельзя назвать достойным 
подведением итогов русского литературоведения за 10 лет. 
Торопливым шагом, как при беглом осмотре книжной 
выставки, прошлись мы по залам нашей науки, лишь кое- 
где задерживаясь на минуту. Тем не менее, общее впечатле- 
ние импозантное. И в количественном и в качественном 
отношении. Статистике было бы достаточно материала, 
ссли бы она захотела подсчитать количество листов, по- 
траченных на издание критически обработанных текстов 
и на исследования исторического и теоретического харак- 
тера. Но главное здесь то, в горниле революции и в процессе 
методологической борьбы наша наука закаляется и приобре- 
тает новый облик. Десять последних лет и для нее были 
периодом революции. Русское литературоведение уже прочно 
овладело принципами научной методологии и ныне продол- 
жает свою работу, полное молодых надежд. 


1. Сакулин. 
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ПОД ЗНАКОМ СОЦИОЛОГИИ. 


1. Б. Эйхенбаум—Литература и литературный быт. 
«На Литературном Посту», 1927 г. № 9; П. Б. Эйхен 
баум—Литература и писатель, «Звезда», 1927, № 5; 
11. Ю. Тынянов — Вопросы литературной эволюции, 
«На Литературном Посту», 1927, № 10; М. В. Шклов- 
ский—В защиту социологического метода, «Новый Леф», 
1927, № Зи № 4'.. 

Отличительный признак сегодняшнего русского лите- 
ратуроведения в первостепенной роли марксистской школы. 
Ее значение вырастает, во-первых, с появлением все 
новых и новых теоретических и практических (истори- 
ческих) работ, предлагаемых сторонниками этого метода, 
работ, коренным образом меняющих доселе существо- 
вавшие в нашей науке понятия. В этом, конечно —главное. 
Но не лишен интереса и второй ряд фактов, явившийся 
следствием первого: ориентация на марксистское литера- 
туроведение других школ, доселе часто крайне враждебно 
к нему относившихся. Упорно и настойчиво боровшиеся 
с марксистами формалисты отказываются теперь от своего 
упорства и склонны признавать принципы своей прежней 
работы отныне не оправдываюшими себя. Они стали 
пользоваться социологическими, на первый взгляд, по край- 
ней мере, понятиями. То же и с другими школами. Так, 


1) Статьи обозначены римскими цифрами 1—1У в целях упро- 
щения их цитации. 
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многочисленнее и последовательнее стали промежуточные 
между формалистами и марксистами «социологи». Пытаются 
«сочетаться» с марксизмом биографисты, психологисты 
и другие. 

Остановимся на формальной школе. 

Крах формализма сказался двояко. Даже после того 
как Б. Эйхенбаум подвел ревизионистские итоги про- 
шлому своей школы (см. его «Теория формального ме- 
тода», «Червоний Шлях», 1926, № 7—8; перепеч. в сб. 
его ст. «Литература», Л. 1927.), не исчезли охотники 
допевать старые песни, хотя бы и на новый лад 
(например, Б. Яхро в статье «Простейшие основания 
формального анализа», сб. «Аг$ роейса», Москва. 1927; 
Б. Энгельгардт в книге «Формальный метод в истории 
литературы», Л., 1927 г. и мн. др.). Стремление гнилыми 
психологическими, философскими или другими какими-ни- 
будь идеалистическими подпорками поддержать руша- 
щееся здание формализма изобличает беспомощность эпи- 
гонов. Но в это же самое время основная группа форма- 
листов совершила, казалось бы, смелый сдвиг, изменив 
точку зрения на литературный факт и его изучение. Нам 
обещаны большие исследования в этом новом направле- 
нии (например, книга Эйхенбаума—«Литература и литера- 
турный быт»). Но пока что напечатаны лишь названные 
выше статьи. Они еще очень неопределенно и противоре- 
чиво намечают контуры новой позиции формалистов не 
только в виду своей эскизности, но, главным образом, 
благодаря туманно - неопределенному, условно-жреческому 
языку. Показатель ли это некоторой неопределенности, 
неустановленности, естественной при переходе на новые 
пути, или это сознательный прием «остраннения», — во 
всяком случае, то и другое одинаково скверно. 

С одной стороны, как будто ясно: своему прежнему утвер- 
ждению о независимости, с научной точки зрения, лите- 
ратурного ряда от иных формалисты противопоставляют 
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теперь обратный тезис: «зависимости литературы и самой 
ее эволюции от вне ее складывающихся условий» (|, 48), 
прежде всего, от условий литературного быта, которые, 
в свою очередь, «меняются в связи с социальными усло- 
виями эпохи» (|, 52). «Литература есть явление не инди- 
: видуальное, а социальное», — превозглашает Б. Эйхен- 
баум (1, 123). 

Но еще более ясно другое. Предлагаемая трактовка 
этого нового для формальной школы принципа по суще- 
ству почти ничего от него не оставляет. А то, что 
остается, подозрительно попахивает уж давно похоронен- 
ным трупом. Утверждение нового принципа производится 
путем ограничения реальной его значимости. Сглаживание 
и подтесывание осуществляется с трех сторон: 1) по во- 
просу о самом факте зависимости литературного ряда от 
других, 2) по вопросу о природе этой зависимости, 3) по 
вопросу о конкретных условиях, от которых литература 
зависит прежде всего. 

1. С точки зрения неоформализма зависимость 
литературы от других внелитературных ря- 
дов, от социального ряда, —не основное свой- 
ство всякого литературного явления, а факт, 
от времени до времени в истории литера- 
туры встречающийся. 

Прошлое формальной школы Эйхенбаум совершенно 
справедливо ставит в связь с футуризмом. Для представи- 
телей этой литературно - научной группы, для футуризма 
и формализма литературная жизнь наших дней кардиналь- 
ным образом отличается от дореволюционной: там были 
чисто-литературные школы, здесь же литературные груп- 
пировки стали «литературно-бытовыми». В самом деле: 
символисты, акмеисты, футуристы, имажинисты совсем не 
то, что пролетписатели, крестьянские писатели, попутчики 
и т. д. РИпормт 911510115 совсем иной! Наивный эмпиризм 
формалистов, всегда поражавший своим простодушием, 
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заставляет их и по этому случаю поднимать шум и утвер- 
ждать, что наша литературная жизнь выдвинула, якобы, 
новые факты, принципиально отличные от фактов непо- 
средственно предшествовавшей эпохи и, следовательно, 
в перспективе этих новых фактов должна строиться и новая 
наука о литературе, «история литературы заново выдвигается 
не просто как тема, а как научный принцип» (1, 49). Подобные 
факты бывали, впрочем, в более далеком прошлом: нужно 
посмотреть, что они значили там. Конечно, они были не 
всегда. «Для истории литературы понятие «класса» важно 
не само по себе, как в экономических науках, и не для 
определения «идеологии» писателя, которая часто не имеет 
никакого литературного значения, оно важно в своей 
литературной или литературно-бытовой функции, и, сле- 
довательно, тогда, когда самая «классовость» выдвигается 
в этой своей функции. Для русской поэзии ХУШ века, 
насквозь служебной, «классовость» писателя не харак- 
терна, как, с другой стороны, она не характерна или 
безразлична для русской литературы конца ХХ века, 
развивавшейся в среде интеллигенции» (1, 52). 

Зато в другие времена «литературно-бытовые отноше- 
ния внедряются в самый процесс эволюции и определяют 
собой многое в литературной борьбе, а иногда и в произ- 
ведениях» (|, стр. 130), например, «классовость» Пуш- 
кина, Л. Толстого, писателей наших дней. И отсюда 
принципиальный теоретический вывод: «литературный факт 
и Литературная эпоха — понятия сложные и изменчивые» 
(1, 131): сегодня литература одно, а завтра— другое. 

Оспаривать такую концепцию невозможно. Невозможно 
потому, что формалисты до сих пор не удосужились по- 
казать принципиальную несостоятельность работ Тэна, 
Бюхера, Плеханова, Фриче и др., не попытались опроверг- 
нуть приведенные ими факты, а продолжают безапелляционно 
и бездоказательно повторять устаревшие на 30 лет 
литературно - салонные разговорчики. При современном 
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положении наших знаний уже неопровержимы такие нз- 
блюдения как констатация в каждый данный данный отрезо‹ 
времени общих черт в разных областях жизни, что может 
быть об’яснено только наличием общей причины, породившей 
эту близость. Современный идеалист видит эту причину 
в «духе времени», в каком-нибудь «е]ап уца|», современный 
материалист—в состоянии производительных сил. А Тыня- 
нов «возражает» кому-то без адреса: «Должно порвать 
с теориями научной оценки, оказывающейся результатом 
смещение наблюдательных пунктов: оценка производится 
из ОДНОЙ эПОохИи-СИСсТтемы в другую» (Ш, 42), т.-е. нельзя, 
мол, из классовости современной литературы заключать 
к классовой природе литературы вообще. Но где же 
аргументы? Почему нельзя? Кто же, в конце концов, 
так делает? Такая роскошь—безответственное изречение 
«истин»— уместна лишь в храме божием, да в детской. 

2. Второе ограничение встречающаяся зависи- 
мость литературы от внелитературных рядов 
не есть причинно-следственная зависимость, 
а зависимость соотнесенности, взаимодей- 
СТВИЯ. 

«Отношения между фактами литературного ряда и 
фактами, лежащими вне его, не могут быть просто при- 
чинными, а могут быть только соотношениями соответствия, 
взаимодействия, зависимости или обусловленности. Отно- 
шения эти меняются в связи с изменениями самого лите- 
ратурного факта» (1, 50). В процессе литературной жизни 
не только функция ищет свою форму, не только заказ 
социального ряда вызывает ответствующий заказ ряда 
литературного, но и наоборот— эволюция формы вызывает 
изменение функции (11, 45). «Эволюция литературы, как 
и других культурных рядов, не совпадает ни по темпу, 
ни по характеру (в виду специфичности материала, кото- 
рым она орудует) с рядами, с которыми она соотнесена» 
(ПТ, 46). 
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В этом вопросе основным является настойчиво прово- 
димое разграничение понятий «эволюции» И «генезиса». 
Генезису не придается значения каузального ряда, как, 
например, у П. Н. Сакулина, когда он говорит 0б имма- 
нентном и каузальном развитии литературы. Момент 
генезиса для формалистов важен лишь в литературно- 
эволюционном значении. Генезис нужен в исследовании 
только тех моментов литературной эволюции, когда вне- 
литературные факты приобретают непосредственно-лите- 
ратурное значение. Литературная эволюция самостоятельна, 
и лишь иногда отдельные ее ингредиенты вступают во 
взаимовоздействие с другими явлениями. Те, кто сразу 
устанавливает каузальные ряды для литературного факта, 
изучают, по мнению Тынянова, «не как изменяется, эво- 
люционирует литература, а как ее деформируют соседние 
ряды» (|, 47); это же—вопрос особый. 

Опасность этого второго ограничения социологии, во- 
первых, —в относительности генетического подхода. Соб- 
ственно, даже непонятно, как трактуется литературная 
эволюция в случаях, «когда генетический ряд остается 
внелитературным», т.-е. когда литературовед его не должен 
учитывать. Неужели и теперь .еще формалисты думают, 
что эволюция происходит в силу чисто-психологического 
и наивного «надоело»? Во-вторых, в случаях использования 
генетической точки зрения, беда в недостаточном испра- 
влении этого прежнего, крайне вульгарного «надоело». 
Как на фактор, теперь в этих случаях указывают на 
изменение литературного быта: «Переход Пушкина к жур- 
нальной прозе и, таким образом, самая эволюция его 
творчества в этот момент обусловлена общей професси- 
онализацией литературного труда в начале 30-х годов 
и новым значением журналистики как литературного 
факта» (1, 51). Но это же не ответ, так как неизвестно, что 
это за «профессионализация литературного труда» и откуда 
она! Только учтя смену классов, развитие буржуазной 
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литературы, мы поймем прозаическое «снижение» в ари- 
стократическом стиле Пушкина. Обычно ответ еще гораздо 
более трудно-находим: просто об’яснять моменты эволю- 
ции литературы, как ее понимают формалисты, часто 
вообще невозможно, ибо эволюция эта строится ими мета- 
физически, без об’ективно-оправданного отбора фактов. 

Литературные компонентны, — какой-либо жанр, эпитет, 
рифма и т. п.,—конечно, не являются следствием, напри- 
мер, паровой машины. О такой причинно-следственной 
зависимости никто никогда не говорил. Но эти компоненты 
сами по себе никакого литературного произведения и не 
составляют. Литературное произведение, литературный 
стиль есть прежде всего система, как правильно под- 
черкивает Тынянов. А принцип связи этих компонентов, 
дающий систему, есть классовое бытие, в частности, суб`- 
ективная его сторона— специфически выраженная классовая 
психология, с изменением которой меняется и литературная 
система, эволюционирует литература. Только в таком 
смысле смена классов есть причина смены литературных 
стилей. 

Надо было бы прежде всего дать об’ективный и принци- 
пиальный, а не половинчатый ответ на вопрос о факторе 
смены литературных систем. Это как раз одно из наибо- 
лее уязвимых мест старого формализма. Уязвимость эта 
осталась и теперь. 

Обратному воздействию литературы на иные ряды, на 
быт посвящено лишь несколько строк. Что же, это воз- 
действие имеет такое же значение, как и воздействие 
иных социальных рядов на литературу? Конечно, удобно 
довольствоваться — терминологическим  декларированием 
этого («взаимодействие»)! Нет в таком случае опасности 
быть подвергнутым критике. Но ясность и обоснованность 
делаемого утверждения не особенно от этого выигрывают. 

3. Литература вступает иногда во взан- 
модействие из  внелитературных рядов 
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с фактами литературного быта. Других 
связей нет или они, с точки зрения науки 
о литературе, несущественны. 

«Только через изучение ближайших рядов возможно... 
установление и исследование» литературной функции, 
вообще литературы, а не при насильственном привлечении 
дальнейших, пусть и главных, каузальных рядов» (Ш, 47). 
Под литературным бытом, как ближайшим рядом, имеются 
в виду такие явления, как литературные кружки, жур- 
налы, профессиональное положение писателя (ИП, 121—122). 
Шкловский говорит просто только о литературных гоно- 
рарах и тиражах книг. Тынянов, ближе к форсоцам, счи- 
тает, что «быт соотнесен с литературой прежде всего 
своей речевой стороной» (Ш, 42). 

Почему формалисты пришли к вопросу о профессии 
писателя, понятно — их установка всегда определялась 
суб’ективными потребностями писателей определенной 
группы, футуристов. 

Эйхенбаум прав, когда говорит, что «вне теории нет 
и исторической системы, потому что нет принципа для 
отбора и осмысления фактов» (1, 47). Прав он и в том, 
что всякая теория диктуется потребностями современно- 
сти. Но современность понимается формалистами в разрезе 
суб’ективно - психологического профессионализма. Это— 
не об’ективная историческая современность, а современ- 
ность небольшой общественной группы, давшей в искус- 
стве футуризм. 

Технологическая установка со смертью футуризма и 
вообще интеллектуализма в художестве законно сме- 
няется для его адептов бытовым вопросом о самом суще- 
ствовании и положении писателя. Но для истории лите- 
ратуры, как науки об об’ективном процессе, о законах 
развития литературы, науки практически оправданной 
необходимостью организовать не процесс творчества от- 
дельных художников, а жизнь литературы в целом, всю 
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об’ективную литературную стихию, для этой истории лите- 
ратуры все посторонние литературе явления не нужны. 
Эволюция литературы, конечно, связана с эволюцией книж- 
ного дела, гонораров и пр., но не больше, чем с другими 
сторонами и явлениями мировой эволюции, при чем связь 
эта не генетическая; все это—порождение определенного 
экономического и классового бытия. Смешивание литературы 
с хотя бы близкими, но все же другими явлениями научно 
ничем не оправдываемо. Конечно, понятие «научности» 
условно, но думается, не требует комментариев вопрос о 
том, какая из указанных двух установок больше соответ- 
ствует об’ективному развитию литературы. Видеть в такой 
истории литературы «прикладную публицистику» и слу- 
жанку экономической науки можно лишь при поверх- 
ностном с нею знакомстве. 

«Обращение к литературно-бытовому материалу вовсе 
не означает отхода от литературного факта или от про- 
блемы литературной эволюции», — пишет Б. Эйхенбаум 
(1, 49). Эйхенбаум неправ. Включением в историко-лите- 
ратурное рассмотрение, помимо литературных фактов, 
фактов литературно-бытовых, на правах об’екта исследо- 
вания производится, конечно, смешение разных об’ектов. 
Старый формализм был в данном случае более последо- 
вателен и более прав. Современное марксистское литера- 
туроведение точно также ничего, кроме литературных фак- 
тов, изучать не может и не изучает. Ближайшие к лите- 
ратуре социальные ряды с исследовательской точки зрения 
не существенны, ибо эти ряды могут в процессе исследования 
оказаться полезными лишь как некоторые аналогии. 
Научная задача заключается, как известно, в обнаружении 
причины явлению. А значение причины имеет в основном 
лишь ряд экономический, состояние производительных сил, 
против чего как будто не возражает и Тынянов. Смеши- 
вание об’ектов крайне опасно, ибо оно ведет к неоправдан- 
ному изучению методом определенной дисциплины чуждых 
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ей явлений и неизбежно лишает методику исследования 
диференцированной точности. 

Включение в круг своего изучения явлений литератур- 
ного быта никакого намека на социологическую позицию, 
даже в самом скромном смысле, не дает. Дело не в мате- 
риале, а в точке зрения. Признание связи между литера- 
турой и литературным бытом, и то лишь связи эпизоди- 
ческой, никакого социологического метода не обусловли- 
вает. Социологического в новых построениях формалистов 
только—терминология. Пока только этой внешней стороной 
вошли формалисты под сень социологии. Поэтому так 
обманывают первое впечатление и отдельные цитаты. По 
существу же — все тот же поверхностный эмпиризм, 
величаемый «материализмом». 


* ж 


Та же поверхностность и в критической части этих 
новых выступлений формальной школы. «Я считаю сего- 
дняшнюю работу товарищей, оперирующих социологическим 
методом, чрезвычайно общей и недооценивающей специфиче- 
ского характера материала», — заявляет Шкловский (У, 
№ 4, 30); в доказательство рассматриваются конкретные 
методики исследовательского анализа, применяемые этими 
товарищами. Упоминаются три типа методик отыскания 
причинной зависимости литературы от социально-экономи- 
ческих категорий. Две из них критикует Эйхенбаум (1, 50): 
«анализ произведений с точки зрения классовой» идеологии 
«писателя» и другую—«причинно-следственное выведение 
литературных форм и стилей из общих социально-экономи- 
ческих и хозяйственных форм эпохи». Обе они, действи- 
тельно, неудачны, но не по тем мотивам, которые указывает 
Эйхенбаум. Первая несостоятельна благодаря ложному 
отвлечению от об’екта изучения. Вторая— из-за неизбежного 
схематизма. Шкловский критикует третий путь: «вычитыва- 
ния из литературы фактов, которые потом находишь в 
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истории» (1\, № 3, 21). Методика этого направления Шклов- 
ским вульгаризирована. Дело не в простом обнаружении 
в изучаемом тексте экономических и бытовых фактов, 
характерных для какой-либо определенной социальной среды, 
но в непременном рассмотрении с точки зрения данной в 
тексте этими фактами общественной психологии, всей струк- 
туры стиля. Спецификум об’екта не забывается! В критике 
Шкловского за возражение можно считать только противо- 
поставляемое им способу определсчия социальной природы 
литературного стиля (т.-е. сущности литературного стиля) 
по самому тексту указание его на якобы этому способу 
противоречащие незыблемые «законы деформации материа- 
лов» (1\М, № 3, 21). Но это возражение, типичное для футу- 
риста, всегда идеалиста-рационалиста, не учитывает детер- 
минированности литературного материала. Как невозмож- 
но вообразить себе неизвестное, иначе как из элементов 
знакомого, точно так и подсвечник на столе Манилова-— 
бытово-и литературно-детерминирован. Конечно, не подсвеч- 
ник сам по себе, а как элемент цельной. социальной си- 
стемы, цельного литературного стиля. Произвольные ав- 
торские комбинации или литературная традиция бессиль- 
ны перед социальной предопределенностью стиля икаждо- 
го его компонента, в том числе и реалии. Остальные воз- 
ражения Шкловского в обеих его заметках нужно отнести 
за счет обычного для формалистов неуважения по отно- 
шению к фактам (творчество Гоголя относится ко вре- 
мени Екатерины ИП ит. п.). 


* к 
* 


Рассматриваемые статьи затрагивают не только эти 
вопросы. Не во всем они согласны и друг с другом. Но 
для уяснения новой позиции формалистов отмеченного до- 
статочно. 

Новое для формалистов—признание об’ектом истории 
литературы также и ближайшего к литературе литературно- 
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бытового ряда --в сущности, вещь очень и очень не 
новая. Это ведь один из характерных принципов нашей 
старой истории литературы, точно так же как и отведе- 
ние относительного — исторически — значения этим явлс- 
ниям и признание взаимодействия в пределах таких бли- 
жайших связей. 

Неоформализма нет, есть лишь своеобраз- 
ная модификация историко - культурничс- 
ства. Статья Эйхенбаума в «Звезде»— образец несколько 
модернизированного, но в основном вполне ортодоксального 
пыпинства. Все дело в том, что формалисты свою преж- 
нюю, довольно четкую концепцию, концепцию, правда, по- 
рочную, не смогли пока заменить более последовательной 
концепцией социологической. Решительный переворот остал- 
ся фразой («в защиту социологического метода»). В ре- 
зультате— половинчатость. 

Возвращение к изжитому прошлому—едва ли лучше 
эпигонства. Круг формализма завершен. 

Но формалисты обещают не только новые работы, но 
и новые точки зрения. По крайней мере, Шкловский не 
думает, что работами по литературному быту будет раз- 
решен вопрос о взаимоотношениях литературного и вне- 
литературного ряда (1, № 4, 31). Быть может, конкрет- 
ный материал обещанных работ заставит сделать следую- 
щий шаг, и за приглушенным признанием связей литера- 
туры с другими социальными рядами последует конста- 
тирование причинной обусловленности литературы эконо- 
мическими и классовыми отношениями. Или, по крайней 
мере, материал этот заставит формалистов сбросить не- 
нужную фразеологию и жреческий язык и обнажит лицу, 
поверхностно скрытую наготу их. 


У. Фох/:. 
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СОВРЕМЕННОЕ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ В ГЕРМАНИИ. 
(Обзор литературы за последние два десятилетия.) 


Литературоведение, как наука и самостоятельная дис- 
циплина, завоевало себе в Германии место лишь в тече- 
ние последних двух десятилетий. Раньше оно хотя и су- 
ществовало в интерпретации историко-филологической 
школы, но никогда не было четко отделено от фило- 
софских, богословских, филологических и исторических 
дисциплин, и ни один германский университет, на- 
сколько нам известно, до мировой войны не имел само- 
стоятельной кафедры по этому предмету. Правда, нельзя 
отказать немецким филологам в ряде заслуг перед лите- 
ратуроведением: они со свойственным им педантичным при- 
лежанием собирали огромный филологический материал, 
главным образом, из области древней и средневековой 
германской литературы, являющийся необходимой предпо- 
сылкой для оценки этих периодов. Теснейшим образом 
с этим чисто - филологическим методом исследования 
и связана первая крупная литературоведческая школа, 
господствовавшая в течение всего ХХ века не только 
в Германии, но и в других странах. 

1) Историко- филологический или исто- 
рико-сравнительный метод. Главными представи- 
телями этого, хорошо известного и у нас метода, в Гер- 
мании были: Лахман, Гаупт, Шерер, Эрих Шмидт и Минор. 
Среди представителей этой школы также отличают еще 
историческое, филологическое, биографическое и другис 
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направления. При анализе художественного произведения 
исходили из текста данного произведения и, на основании 
установленных филологических особенностей и при помощи 
других внешних признаков, старались определить время 
происхождения и судьбы произведения в литературе 
и критике. Особое значение придавалось исследованию ис- 
точников, повлиявших на писателя, сравнивались от- 
дельные мотивы произведения с их первоисточниками 
и в их преломлении в творчестве разных авторов. Осо- 
бенно тщательно всегда исследовалось влияние и за- 
имствование мотивов, при этом вне всякой связи 
с окружающей средой писателя и обособленно от господ- 
ствующих идей эпохи: первенствующая роль признавалась 
за личностью писателя. Эта школа потеряла свое 
господствующее положение в Германии в начале 
ХХ века. Но, тем не менее, ее влияние в литературове- 
дении было довольно чувствительно вплоть до 1926 г., до 
смерти Августа Зауэра. Этот историк литературы, глава 
так называемой пражской школы, в течение ряда лет 
издавал главный орган историко-филологического напра- 
вления, журнал «Еирпопоп» и сплотил вокруг себя молодых 
представителей этого направления. Из новейших трудов 
можно указать на книгу А. Кестера о Шторме (1918 г.), 
затем Г. Поса (Н. }. Ро5—КгизсВе ЗиФеп иБег ри!о1од15сНе 
Ме{1о4е, 1923), А. Гейслера (А. Неи$ег— МеипрепуиФеп, 
1922), далее, на работу Г. Витковского (С. \/иКом$К—Тех(- 
КиК ипд Еднюп&есбпИК пецегег ЭсбгИ\егке, 1924). Книга 
Витковского уже посвящена практической цели, —это ру- 
ководство по историко-критическому изданию сочинений 
авторов. 

Историко-филологическая школа во все время своего 
долгого господства проделала весьма кропотливую работу 
по собиранию материалов и оценке поэтических произ- 
ведений с точки зрения эстетико-филологической. Но она 
не была в состоянии разбираться в эволюции литературы 
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как общественного явления, в связи с экономической 
и социально-политической эволюцией общества. Эти явле- 
ния для историков литературы, в роде Шерера, Э. Шмидта 
или Зауэра, остались книгой за семью печатями. Как ли- 
тературоведческий метод, это направление сейчас почти 
что перестало существовать; как вспомогательная наука 
при академических изданиях, оно и сейчас еще выполняет 
немаловажную роль. 

2) Культурно-генетическая или культурно- 
историческая школа рассматривает литературное 
произведение как продукт творца, который, однако, вы- 
ступает довольно поздно отдельною творческою личностью. 
Литературное, как и всякое другое художественое произ- 
ведение, в своем исторческом генезисе сперва Всегда есть 
продукт анонимного массового творчества, со слабыми 
оттенками диференциации народности; затем авторами 
выступают народы и племена и в конце концов отдель- 
ные великие художники, как бы завершающие этот процесс 
культурной эволюции. Этой схеме общекультурного раз- 
вития соответствуют в области литературы: поэзия при- 
митивных народов, народный эпос и, наконец, произведе- 
ния великих писателей. Мерилом оценки и классификации 
при анализе поэтического произведения для этой школы 
служат ступени культурной эволюции вообще. Опираясь 
на эволюционную теорию культуры Юма и Спенсера, 
а также Гамана, Гердера, Гербарта, Штейнталя и др., это 
направление получило свое теоретическое обоснование 
в известных работах В. Вундта. Но между тем как школа 
Вундта исследовала—и не без успеха-—зачатки поэзии 
и искусства вообще на первобытной стадии человеческого 
общества и теперешних примитивных племен и останови- 
лась у порога полуцивилизации общества, некоторые со- 
временные представители этой школы старались применять 
этот метод и при анализе художественных произведений 
культурных народов, исходя из того положения, что 
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отдельные черты и мотивы первобытного исскуства продол- 
жают жить и в современном художественном творчестве 
в виде застывших формул и формальных средств выраже- 
ния 1). С культурно-исторической школой тесно связана 

3) этнологическая школа, об’ясняющая всю 
сложность и диференциацию литературного творчества 
разных эпох и народов особенностями каждой народности, 
племени или расы. Если раньше также занимались лите- 
ратурой отдельных германских племен, в рамках общей 
немецкой литературы, то теперь Август Зауэр, сторонник 
также историко-филологического метода, указывал на роль 
характерных особенностей племени и расы в литературном 
творчестве писателя. Как каждый человек, так и писатель 
есть продукт своей родной земли и родного уголка. Родина 
(детская среда, семья и происхождение) играет большую роль 
в фантазии и творчестве писателя. Отсюда характерные 
особенности творчества Вольфрама фон - Эшенбаха как 
баварца, Шиллера как шваба, Готшеда как восточного 
пруссака и т. д. Свои взгляды Зауэр изложил в программ- 
ной ректорской речи «ГЦегаигвезсисме  ипд  УоК<з- 
Кипде», Ргаё, 1907. А ученик Зауэра и прилежный иссле- 
дователь Иосиф Надлер пытался воплотить идеи своего 
учителя в жизнь и под его руководством написал извест- 
ный капитальный труд «С Цегакогвезс сме дег дешсеспеп 
Уатте ипд [.апд5спакеп». Но в этом труде автор даже 
не мог справиться с самыми элементарными проблемами 
немецкой литературы, не говоря уже о таких сложных 
явлениях, как романтизм, который об’ясняется специфи- 
ческой духовной жизнью восточно-германских племен, яв- 
ляющейся, будто бы результатом колонизации страны 
и смешения германской и славянской рас. Всякие непо- 
нятные нашему автору литературные явления, в конце кон- 
цов, приписываются «характеру племени» или «смешению 


1) См., напр., работы: Е. Кгарег— ОБег ЕпусКипазрзусНо ое, 
1915, и. Со]2 в АгБецеп 2ог ЕпмисКипя$рзуспооре, НеН [\, 1920. 
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племен». С этим течением также тесно связано и так 
называемое психогенетическое направление, кото- 
рое, опираясь на теорию Тэна о влиянии среды и расы, 
рассматривает художника как исторически сложившуюся 
личность и поэтому при исследовании поэтического твор- 
чества признает примат за личностью писателя, из 
которой и следует исходить. Классическим примером для 
представителей этого направления служит «ОсВипЕ ипд 
\\МабгНе{» Гете?) и ряд так называемых филологических 
монографий (Г. Майнк—о Мерике, К. Ф. Мейере, Иммермане 
и др., Минор-о Шиллере и т. д.). Этнологический метод 
есть отражение усилия националистических тенденций до 
и после войны в Германии. Здесь есть, конечно, и влияние 
очень распространенного в Германии родиноведения, 
а также и влияние теории Тэна 3). Насколько, впрочем, 
этнологический метод реакционен, показывают работы 
Адольфа Бартельса и других литературоведов из фашист- 
ского лагеря, примкнувших к нему. Именно этот метод 
дал им широкое поле для развития своих реакционно- 
националистических тенденций, где можно приписывать 
всякое прогрессивно-революционное веяние в литературе 
«вредному влиянию» семитической расы ‘). 

4) Психоаналитическая школа. Применением 
психоаналитического метода при анализе художественного 
творчества занимались и помимо венской психоаналити- 


3) См., напр., ЕйсН $сВт!4{ — Ое ШегатзсНе РегэбпйисНКей, 
ВегИп, 1909. 

3) См. работы: ОКо Вбске!—Р5зуспо ое 4ег УоК$асМипй, 
Серлв, 1906; Е|. уоп-КирНег—КИта ипа Оюсвылтя. Ет Ве\гар 2иг 
РзуспорНузж. М@лсПеп, 1907; Каззе ипа О<МКип$. Озага, Пгз&. 
уоп /. Гап2—1леБепЕе]$, № 83, \Меп, 1916. 

4) См. работы: Адо! Ваце]$— Майопа!е ипд итуегза!е [.Цега- 
{иг 15 5еп$сНаН... ререп Е$ег ипа К. М. Меуег. Мопспеп, 1915; 
его же—П!е дещзспе ОсМипр 4ег Серепуай. Оше АМеп ипд фе 
Лмпреп. 9. АмЯ. Герар, 1918; его же—\У/еШЩегашг. 3 Тейе. Гер- 
218, 1918. 
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ческой школы Фрейда. Исследование психических функций 
писателя, по его высказываниям в письмах и произведе- 
ниях, называется психографией (см., например, книгу 
Мориса о Гофмане). Дополнением к этому методу можно 
считать патографию, стремящуюся к тому, чтобы по- 
ложить в основу анализа художественного творчества 
патологию (см. работы Мебиуса). Выходящие в Мюнхене 
и Висбадене периодические сборники «Сгепйгареп 4ег 
[Кегаиг ипд Мед1лт» и «Сгепхгареп дез Мегуеп-ипд Зе@еп- 
1еБеп$» посвящали проблеме взаимоотношений патологии 
и художественного творчества отдельные издания, как, 
например, О{о Нтисб5$еп—Зехиашае ипа ОюсМипй. Ет 
Вейгав гиг Рэуспоозе дез ОсЩМег$. \УЛезБадеп, 1912. Этими 
же вопросами занимаются исследования Гейнца Штадель- 
мана (Нет2 Заде]тапп—Г/е МеПипё 4ег Рзуспораоое 
гиг Кип. Ет УегзисН. МёпсВеп, 1908), И. Рейке (). КескКе— 
баз ОсМеп т рзуспо1о21$сВег Вегас пя. 015$. Сгейз\га14, 
1915), К. Ангштейна (С. Апязет—Мед2т ипа ПюсМиопе. 
Ое раПою#15сВеп Егзспепипреп т 4ег ОР Киуп$. ЗюикКрдаг, 
1917). 

Но с большими претензиями на единственно-научную 
теорию литературы и искусства выступила психоаналити- 
ческая школа, как школа самого Фрейда, так и отколов- 
шиеся направления: правомелкобуржуазное— швейцарского 
психоаналитика Карла Густава Юнга и левое—австрий- 
ского марксиста Адлера. Происхождение искусства, согласно 
учению психоаналитической школы, совпадает с происхо- 
ждением культуры, возникающей, как она полагает, с того 
момента, когда брак между близкими родственниками стал 
считаться кровосмесительным. Тогда эта форма брака 
была устранена принудительными мерами, а чувства, свя- 
занные с ним, были вытеснены из сознательного в под- 
сознательное; но со временем эти чувства должны были 
найти себе выход — сперва в религии, а затем в поэти- 
ческом творчестве. Представители психоаналитического 
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метода в искусстве поэтому в первую очередь собрали 
огромный материал из мировой литературы, начиная от 
седой старины и до нашего времени, в подтверждение 
своей теории. После известного исследования в этой обла- 
сти самого Фрейда о Леонардо да Винчи, особенно Отто 
Ранк в своих многочисленных работах старался доказать, 
что собственно все великие поэты не делали ничего, как 
только освобождались от эдипова комплекса при помощи 
воплощения своих фантазий в поэтические произведения. 
Главные представители и произведения этой школы сле- 
дующие: О. Ранк (Око КапК—Па$ |п2е&-Мону т ОюбмпЕ 
уп Фабе. Сгип4д205е етег Рзуспоюожме 4ез дсмепзсвеп 
эспаНеп$. 2 \мезепИсп уегт. ип@ уегЬ. АцЙ. \Меп, 1926; 
его же-— ПОег Кёп$Йег, Апза{хе 2и етег Зехиа|-Рзуспо!ое, 
Егм. 2 и. 3 Аий. \еп, 1918; его же—Р5успоапа!уй све 
Вейгаке гиг Муфепюг$свипй. Сезатте{е ЗиФеп аиз 4еп 
ЛаВгеп 1912—1914. \ММеп, 1919), Э. Гиршман (Едчагд 
Н1г;зсптаптпп—Соте4 Ке!Пег. Рзуспоапа!узе дез ОюжМегз, 
зетег Сезанеп ип Монуе. \ММеп, 1919), И. Нейфельд (Зоап 
Мец[е | 4—Позю]е\мизК!. 5К!22е 2и зетег Рэуспоапауз$е.\еп, 
1923) (есть русский перевод), К. Юнг (К. С. Зипё—Р5у- 
спо10515С1з Туреп. СапсП, 1921; его же:—\/ап4Фипееп ипд 
Зутрое ег 4Ы9о, Вейгаке зиг ЕпммсКипезрезссМе дез 
Ок\еп$. 2 АцЙ. \Меп, 1925), А. Адлер (А. Аа|ег--Уапе- 
зипреп ЦБег |пЧмАца[рзуспоюзе, 1919) :). 

5) Психометафизическое или феноменоло- 
гическое направление рассматривает проблему поэти- 
ческого творчества как проблему личности писателя; 
эта личность не есть результат воздействия суммы опре- 
деленных социальных факторов, — совсем не важно, как эта 
личность складывалась, а кем она была; мотивы поэтиче- 
ского творчества следует искать в конечной сущности 


>) Критику взглядов психоаналитической школы см. в докладе 
В. М. Фриче п «Вестнике Ком. Академни», кн. 12. 
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(СезидКей) писателя. Эта сущность, однако, определяется 
и устанавливается индуктивным путем, —путем анализа 
проявлений сущности в высказываниях, письмах, произве- 
дениях данного писателя. Совсем безразлично знать, как 
художественная личность складывалась, откуда она при- 
шла, а важно установить, как и кем она была. В этом 
духе написаны, например, книги Гундольфа (Сипдо{!— Зе ап 
Сеогяе шт ипуегсг Дей, 1913; его же, ЗпаКезреаге ип ег 
ЧещсНе Се!$!) (отчасти Гундольф также связан с «ду- 
ховно-исторической» школой). Так, Зиммель стремится 
об’яснить Гете (1911 г.) из динамики его духовных сил. 
Виткоп в своей книге о Клейсте (1921 г.) хочет выявить 
сверхличное, метафизическое в индивидуальности своего 
героя. Другие представители этого направления стараются 
определить сущность целых эпох ап $1СВ, исходя из того 
положения, что жизнь и творчество писателя суть лишь 
два атрибута одной субстанции. Так, М. Дейтшбейн 
(М. РещзспЬет—Паз$ \е5зеп 4ег КотапёК, 1922) думает 
определить романтизм как умственное течение ап $СВ, 
путем оформления «имманентной» структуры романтизма. 
Родственно с этим насквозь метафизическим методом и 
другое направление, хотя и стоящее от всех остальных 
в стороне: мы подразумеваем попытки литературных кру- 
гов партии центра создать особое, гармонирующее с като- 
лическим мировоззрением, литературоведение 5). 

6) Эйдологическое направление—теория ор- 
ганизующего образа. Термин эйдология впервые был введен 
К. Штумпфом (АБП. Дег Вег!пег АКа4. 4ег \\1$$., 1910, 32. 
Вегсб). Представители этого метода рассматривают свою 


6) См. ]о5ерв Его НБегрег—Ипзеге Шегап$сВеп АцваБеп, 
Вопп, 1916; дуов. Коп!"—Оюсыег ипа \УеКапзсвпапипя. \ере ипд 
Дее дег дещ\зсНеп Ос Митя ти Без. Вегаскуспирипр дез Ка®о- 
Изсвеп Се${е3еБеп$. НаБезсВ\уег а 1923; Ддо\. Митрацег. АПег- 
Вапа Е Иегаигзстегиеп. АрВойзтеп 2ит Каойз$свеп Мег игрго- 
Мет, 1925. 
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теорию, как отражение цельного миропонимания-микро- 
косма. Главное внимание обращается на мотив, оставляя 
в стороне творческую личность. Образ-воплощение моти- 
ва организует все художественное целое. Главный теоретик 
эйдологов К. Гейнцель всю жизнь работал над созданием 
канона—правил анализа художественного произведения. 
Мейер-Бенфей применил этот метод в анализе драм Клей- 
ста. В последние годы эйдологи идут еще дальше, об’являя 
мотив каким-то абстрактным элементом, отличным от кон- 
кретного содержания произведения (КопКгее$ 5юоН@етеп!)?). 

7) Формалистическая школа. Формализм яв- 
ляется сильным течением не только в литературоведении 
и теории искусства, и не только в Германии последних 
десятилетий, но и в других странах. Поэтому этот метод 
не является чем-то специфическим именно для немецкого 
литературоведения, а лишь определенным звеном в умствен- 
ном направлении эпохи. 

Немецкие формалисты, в противовес эйдологам, обра- 
щают главное внимание не на содержание, а на 
форму художественного произведения. Первое направле- 
ние формализма, названное некоторыми психолого-эстети- 
ческим, пытается исследовать художественный стиль при 
помощи эволюционной теории Вундта. Главный представи- 
тель его Эрнст Эльстер $) рассматривает психику писателя 
не как что-то установившееся или приобретенное, а как 
совершенно индивидуальную, как бы а рпоп существую- 
щую психическую структуру. И вот, единственно верным 
средством проникнуть в эту таинственную психическую 
структуру и судить о ценности духовного творчества пи- 
сателя, по Эльстеру, является наука о стиле, которая 


т) См. Е. Тгал ап —\Уере 2и етег уегесвепдеп \/15$еп5сВаК 
4ег ЧеМегзсвВеп КотрозИюп». п «Рез{сь!й Юг О. \Ма2е», 1924. 

8) См. «Вейгаве 2иг дешзспеп [МегафигизепзсПаН, Вгз8. уоп 
Е. Е1$4ег, а также его книгу—Рипареп т 4ег [Цегаиги$$епспай. 
2 Вапа. У5аК. Найе, 1911. 
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дает возможность, при помощи анализа общих и специаль- 
ных стилевых особенностей данного произведения, заклю- 
чить о мировоззрении и творческих способностях писателя, 
при чем этот анализ производится совершенно обособленно, 
вне всякой связи со стилем эпохи и с влиянием других 
факторов на творчество данного писателя. 

Другое направление в немецком формализме было про- 
тив готовых схем и категорий стилевых определений, а 
методологически исходило из сбратного положения Эльсте- 
ра: оно стояло за исследование стиля каждого отдель- 
ного автора по имманентным законам присущей каждому 
писателю способности выражения (К. Фосслер). Под сло- 
вом выражение притом понимается не только формальный 
элемент языка, но и высшие образы, индивидуально 
окрашенные или культурно-исторически обусловленные. 
Это течение также известно под названием «идеалисти- 
ческой неофилологии»; главной проблемой его было— 
насколько правильно взаимоотношение мотива с его фор- 
мально-техническим средством выражения с словом 3). 

Х удо жественно-техническое течение в 
формалистической школе различает две формы в поэти- 
ческом произведении: форму воздействия (\МпКипЕ$югт) 
и форму бытия (Базет$югт). Художественный предмет, 
согласно этой теории, есть собрание факторов, способных 
воздействовать и благодаря которым при соответствую- 
щей апперцепции создается эстетический об’ект (А. Гиль- 
дебранд 1°) о драмах Корнеля, Расина и Гете). Так называ- 
емые эстетические формалисты при своем анализе 
художественного произведения исходят от воспринимаю- 
щего, рассматривая восприятие какого-нибудь поэтического 


о ини 


9) См. Н. ЗрегБег ц. [.. Зр!( хег—Мойу ипа \оц, 1918. 

*) См. также В. К !етапп — СоВе$ КотамесбтК, 1902; 
\. ОБиБейи$ — Епе$сВе КотапКип$ 1922; Кайе Еиед4е- 
та пп — О!е Кое дез ЕгхАегу т дег ЕрК и работы Штейнвега. 
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произведения, как непосредственное, чувственное пере- 
живание 11). 

Но особенно сильно другое направление форма- 
лизма, которое имеет уже весьма чувствительный уклон 
в сторону духовно-исторической школы. И тем не менее 
его нужно именно отнести к формалистической школе, а 
не ко второй, как это некоторые делают, так как оно 
считает проблему формы решающей при всяком анализе 
художественного произведения. Этот метод иногда не без 
основания приНято называть методом прикладной эстетики. 
Одним из наиболее ярких его представителей, хотя и не 
самым талантливым, является А. Кобер. Все это течение 
формализма иногда также называется типологиче- 
ским по терминологии Генриха Вельфлина, оказывающего 
на него очень сильное влияние. Вельфлин в своей книге — 
Кипурезс еп све СгипаБерг!е, да$ РгоМет 4ег ЭШепмскК- 
мпё т дег пецегеп Кип$ь Мопспеп, 1915, рассматривает 
всю историю искусства как чередование двух типов 
художников, друг другу полярно противоположных художни- 
ков эпох ренессанса и барокко; различные художественные 
приемы и формы этих двух эпох он об’ясняет исключаю- 
щими друг друга мировоззрениями. Эту теорию Вельфлин 
распространяет и на все остальные периоды искусства и 
выставляет такое положение, что развитие искусства, т.-е. 
переход от одного типа к другому, возможно лишь в по- 
рядке ренессанс-барокко, а не наоборот. Вельфлин приме- 
нил эту теорию лишь ве отношении изобразительного 
искусства; а его последователь, Фриц Штрих, перенес ее 
и на литературу 12). Немецкий классицизм — Уойепдипя, 
романтизм — ЦпепансВКей (ренессанс-барокко Вельфлина). 
Под влиянием Вельфлина находится также Оскар Вальцель, 


п") См. \М. Бовгп — Ое Коп$Нейт$сНе Баг%еПипе а1$ РгоШет 
дег Аез{ейк, 1907; ТВ. А. Меуег—$\Ивезе{ 4ег ЗргасНе, 1901. 

11) См. его книгу —ОещсНе КазяК ипа КотапИК одег УоПеп- 
дипе опа Опепайсвкей. Ет Уегдесв. Моапспеп, 1922. 
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бывший сперва эйдологом и прилежным учеником Гейн- 
целя; в своей работе —Сепай ип Сезай 1т КипзвмегКк 
4ез ОюмМег$, 1925, Вальцель различает три типа искус- 
ства: 1) классицизм, отражающий абстрактное вечное бытие 
(ренессанс Вельфлина); этому типу противопоставляются 
два образа движения (вместо одного — барокко — Вель- 
флина) ВагосквезаНипЕ ипд 5едатрне СезаКипя. Между 
типом художника ренессанса, искусства покоя и вечного. 
бытия, и типом барокко, выразителя бесконечного движе- 
ния, Вальцель устанавливает еще третий тип художника, 
в творчестве которого покой и движение, форма и содер- 
жание достигают полной гармонии, где форма непосред- 
ственным образом отражает свое содержание. Этот тип 
художника, по Вальцелю, больше всего встречается именно 
у немцев (Гете). Таким образом, Вальцель по существу 
не выходит за схему Вельфлина, где историческое чере- 
дование стилей искусства, т.-е. развитие искусства, за- 
висит от определенных, ему присущих имманентных свойств, 
как они даны в человеческом представлении и в художе- 
ственных формах 1). 

На границе между формализмом и духовно-историче- 
ским направлением стоит Фридрих Шюрр вПОа$ аШгап25- 
ч$сне Еро$. Диг У ИЙвезссВе ип4 тшпегеп Рогт 4ег Сочк. 
Мопспеп, 1926. К формализму также примыкают в своих 
работах Баумгартен о К. Ф. Мейере, Г. фон-Грольман о 
Гельдерлине и М. Зоммерфельд о Геббеле. 

8) Социологическая школа при анализе лите- 
ратурного явления принимает во внимание социаль- 
ную среду писателя; она основывается на работах 
модных сейчас в Германии социологов Макса Вебера и 
Эрнста Трельша и вместе с ними считает, что эволюция 
культуры есть следствие социальной перегруппировки сил. 


————————ы—ы="—_„—дц——ы—ы 


13) См. работы Вальцеля—Пе Кип$Чеги$сВе Рогт 4е$ Кип \\егК$ 
1916; Оле месрзе] еще Ег2АМипя 4ег Коп$е, 1917, и многочисленные 
его статьи в немецких журналах. 
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Было бы, однако, ошибочно думать, что эта социоло- 
гическая школа имеет много общего с марксистским ме- 
тодом. Большая часть произведений представителей этой 
школы вращается около одной проблемы—взаимоотноше- 
ния художественного производителя писателя и его про- 
изведения—продукта и потребителя— читающей публики. 
Притом не удовлетворяются академическим, историко-фи- 
лологическим исследованием судьбы какого-нибудь произ- 
ведения в современной литературе и критике, а исходят 
из того правильного положения, что писатель в своем 
творчестве уже имеет перед глазами— будь это сознательно 
или подсознательно—ту социальную группировку, для ко- 
торой он пишет; что касается судьбы художественного 
произведения, то они приравнивают ее к судьбе всякого 
другого товара 1“). 

Все перечисленные представители социологического ме- 
тода в Германии занимались и занимаются развитием 
искусства, в частности, литературой как сменой опреде- 
ленных общественных групп читателей, как носителей 
различных борющихся между собою идеологий и разных 
художественных запросов, и этой сменой обусловливается 
изменение художественных вкусов. Раскрытие успеха и 
влияния, учет действия, произведенного писателем на чи- 
тающую публику, степени распространения книги—вот 
основные проблемы, вокруг которых вращаются исследо- 
вания этих социологов-историков литературы. Только 


14) См. работы: |. ЗсН@сКипр — [Цегашгрезс се а1$ Се- 
ссртаскзрезсисЩе, п «Сегталп.: Котап.-Мопа{$$сАгЁ», У; его жеЫ— 
5021001е ег Щегапизспеп Сезсптаск$Йаипр, 1923; С. К о Ве; п— 
\Уот1ЦКегаг$сВеп РиБИКит т РецсШапд (акад. речь); М. Е! п $ {её п— 
ЕЦНо!$; Раш МегКег Меце АшраБеп ег ецзсвеп [.Цегаигее- 
<сеМе, 1921; Нагу Маупс—ОюВмприпа Кпёк. Ете Кес|ЧегарипЕ 
дег де{$спеп [.Цегафигм/1$5$еп$спаЙ. МапсВеп, 1920; Кай Утё%ог— 
Уот 5 ип Се!${ 4ег дежщбспеп Вагоскас Митя, т «Сегт.-Кот. 
Мопа{$$сВгЩ», 1926. 
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П. Меркер, кроме Вальцеля, сейчас один из самых выдаю- 
щихся литературоведов Германии, идет дальше в своем, им 
самим же так называемом «социально-литературном» ме- 
тоде, где он уже близко подходит к духовно-исторической 
школе. 

Для Меркера первичным, исходным пунктом при анализе 
художественного произведения является не личность пи- 
сателя, а общий комплекс духовно-культурных идей эпохи. 
«Вместо отдельного произведения или личности, — говорит 
он,—у меня центр тяжести лежит в 5осеа$ ШЩегагит, в 0об- 
щей духовной и литературной структуре эпохи». И трудно 
себе представить, насколько даже величайший гений в своем 
художественном творчестве зависит от идей и художе- 
ственных течений своего времени. «Прямо-таки порази- 
тельно, —пишет Меркер,—до какой степени лирическое 
стихотворение, роман или драма во внутренней или внеш- 
ней форме, в общей конструкции и до мельчайших по- 
дробностей в технике и стиле, в образах и символах, 
в ритме и языке, в выборе слов до ернВеа огпапйа явля- 
ются точными отражениями духовных особенностей эпохи». 
Меркер—против влияния среды в понимании этнолого- 
расовой школы и Тэна: ему важно взаимодействие различ- 
ных умственных течений эпохи, взаимная их связь; как 
доказательство этой взаимной связи всех духовно - куль- 
турных проявлений эпохи, он также приводит теорию 
Эйнштейна и особенно Шпенглера. 

Для создания «социально-литературной» истории лите- 
ратуры Меркер считает необходимым принять в основу 
следующие пять положений: 

а) Все литературные произведения эпохи имеют много 
общих черт: определенные художественные мотивы и еще 
больше стилевые особенности чередуются с удивитель- 
ной закономерностью: каждая эпоха. имеет свой 
стиль; последний, правда, как и все остальные, нахо- 
дится в процессе постоянного изменения: возникает, 
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процветает и умирает, освобождается от остатков старого 
стиля и уже принимает элементы нарастающего нового 
стиля, т.-е. нет чистого стиля, но, тем не менее, каждая 
эпоха имеет свою доминирующую над всеми остальными, 
характерную именно для данной эпохи художественную 
форму. 

6) Для выяснения вопроса, каким образом этот харак- 
терный стиль эпохи может стать доминирующим и каким 
образом эта общая художественная форма отражается 
в творчестве отдельных писателей, необходимо исследо- 
вать художественный вкус данной эпохи, ибо 
каждый художник при создании своего произведения счи- 
тается с этим вкусом — сознательным или подсознательным 
образом. 

в) Необходимо установить, насколько сильно влияние 
поэтических и вообще теорий, правил и канонов литера- 
турного творчества. Если, например, взять поэзию Опица 
и Готшеда, то их влияние на немецкую поэзию сказы- 
вается на протяжении нескольких столетий. 

г) Влияние иностранных литератур. Меркер требует 
создания литературной географии (\егапзсНе \УегКейгз- 
деогарШе) для установления всех тех путей и каналов, 
через которые просачивались влияние и взаимодействие 
художественных и литературных идей народов. Этим путем 
он думает найти те нити, которые ведут особенно от ли- 
тератур средневековья и раннего периода нового времени 
к сильным культурным центрам тех эпох. 

д) Связь—очень тесная—литературы с другими отрас- 
лями искусства—живописью, музыкой и т. д. 

Исходным пунктом литературного исследования Мер- 
кер считает мировоззрение данной эпохи, которое наиболее 
четко выражено в философии; затем идут проявления 
этого мировоззрения в общекультурном комплексе и вкусе 
эпохи и как отдельной области этого комплекса—и в ли- 
тературе. 
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Нетрудно, конечно, уловить основные ошибки Меркера: 
он не выходит из узких рамок идеологической надстройки, 
и, не принимая во внимание реальной социальной 
среды писателя, являющейся продуктом не идеалистической 
концепции Меркера, а определенного положения его как 
члена социальной группы или класса общества, он, как 
и все остальные «социологи», не мог выбраться из дебрей 
идеалистического понимания литературного творчества, 
хотя он, с другой стороны, дал не мало ценного в этой 
области. Меркер старается обосновать свою теорию в целом 
ряде статей и книг, а также в своей большой литератур- 
ной энциклопедии —КеаПехКоп ег дешспеп 1Шегаиг&е- 
$сПсМе, Вгз. уоп Раш Мегкег ипа УМо!апй Затпмег. 

9) Духовно-историческая (5е1{езвезссвспе) 
школары-—сейчас самая влиятельная и самая модная школа 
в Германии. Представители ее завоевывают один журнал 
за другим; в конце 1926 г. перед ними капитулировал 
и самый солидный журнал историко-филологической школы 
«Еирпогоп», введя в редакцию Г. Стефанского. Главным 
органом духовно-исторической школы является «Оещсзсве 
Меце абг$$сп” В @г Г иегавигул5епспай ипа Се$езвезсМсй- 
{е», издающаяся с 1923 г. Раш Кшскповп и. Епсв КотаскКег. 

Среди представителей духовно - исторической школы, 
являющейся результатом общего возрождения немецкого 
идеализма в послевоенном периоде, различают два напра- 
вления: оба они исходят из того положения, что всё, что 
существует в действительности, раньше су- 
ществовало в идее. Исходным пунктом для них 
является учение Гегеля о самопроизвольном, вытекающем 
из внутренней необходимости саморазвитии идей из царства 


духа. 
«Одно, так называемое историко-проблемати- 
ческое направление (Унгерна) ведет свое начало 

от Гердера, второе (Цизарца)—от Гете. Это Гердер уже 
искал Винкельмана, который проводил бы четкую 
историко - философскую границу между искусством и 
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художественным вкусом эпохи и исследовал бы пути и 
законы, по которым литература, после различных стран- 
ствований и изменений, выливается именно в данную 
форму. Гердер также предлагал вместо истории лите- 
ратуры—историю духа литературы. В этом же смысле 
высказывались и ранние романтики. Так, например, 

Фридрих Шлегель очень близко сходится с Гердером 

в своих венских лекциях по «Истории древней и новой 

литературы»; в них дух литературы является составной 

частью вместе с романтической религиозностью, фило- 
софией и эстетикой и общего мировоззрения эпохи. 

В предисловии к этим лекциям Шлегель говорит: «Если 

изложение литературы содержит больше философии, 

как это было принято до сих пор, то это не есть уклон 
или случайность, а связано с пониманием литературы 
как совокупности всей интеллектуальной жизни нации». 

К предшественникам духовно - исторического метода 

также причисляются историки литературы младогегель- 

янцы и полугегельянцы (Лаубе, Кюне и др.), а также 

Гетнер со своей историей литературы ХУШ века 

в понимании истории идей эпохи просвещения, и Гайм 

со своей «Романтической школой» как очерком по 

истории немецкого духа; несмотря на свою зависимость 

‚от Шерера и историко - филологической школы, оба 
эти историка, как и представитель политического на- 
правления, Гервинус, старались дать историю идей 
эпохи». 

Но основателем всей духовно-исторической школы 
является Дильтей. Он, опираясь на философию Гегеля, 
положил основы для более эмпирического развития идеи, чем 
у Гегеля, и перебросил мост через старую конструктивную 
и новую синтетическую историю духа своим структурно- 
психологическим анализом функций культуры и установле- 
нием внутренней связи философии, искусства и поэзии. 
Он первый теоретически и практически обосновал то поло- 
жение, что история духа не есть особая область 
науки, существующая вне или над историей философии, 
религии или литературы, что она не есть отдельная дис- 
циплина с отдельным содержанием, а лишь специфический 
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способ понимания (ВегасМипя$\/е1е) духовного мира. Исто- 
рия духа есть метод (Вега$Миптя$\ие1е), построенный на 
синтезе культуры,—метод, рассматривающий отдельную 
область культуры как саморазвитие (Аиз\игКип:) всего 
сдиного духа (Сеат е!${е$) идей эпохи. Эта тесная связь 
всех областей культуры определяется, во-первых: извне-- 
общим культурно-социологическим, осо- 
бенно тем государственно-правовым, соци- 
альным и хозяйственным базисом данной 
духовной системы культуры (Киигзумет); 
внутренне и по существу (\езепИсп)—в их функ- 
циональной связи, как отражения одного и то- 
го же содержания духа (Се$езвепай). Диференциация этого 
содержания на отдельные области культуры— религия, фило- 
софия и искусство — коренится в структуре об’ек- 
тивного духа; она осуществляется эмпирически и путем 
преломления в медиуме различных направлений сознания 
(Веми${$етзетеПипхеп) исторического человека. Основ- 
ной предпосылкой при этом является существенное 
единство данного духа культуры и органическая зависи- 
мость (Вегокеппей) всех его творений от общего внутрен- 
него содержания (Зтпвевак). 
Взаимоотношение истории литературы 
и истории духар- первая задача истории литературы— 
определить содержание (Зтпбепа!{) литературного произ- 
ведения, особенно по отношению к данной ступени созна- 
ния общего духа (Сезатизе!5{) и его отражения в соседних 
идеологических обпастях— религии и философии. Ступени 
сознания общего духа определяются его исторически-меня- 
ющимся отношением (УеПипй) к основным проблемам всей 
духовной жизни, к проблемам мировоззрения или метафи- 
зики. Только эти, так сказать, имманентные проблемы 
духа по существу открывают новую эру в его развитии 
(ЕпЧаКипё). Но эти проблемы действуют не позитивисти- 
чески, — не сознательные фазы в развитии интеллекта 
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определяют это соотношение, а неизмеримая глубина и ирра- 
циональность многосторонней жизни единого духа, прояв- 
ляющейся в различном толковании в поэзии, философии 
и религии. Стало быть, эти проблемы обращаются ко всему 
человеку: интеллекту, воли, чувству, фантазии, к внутрен- 
ней жизни во всей ее совокупности. Смотря по преобла- 
данию одной стороны духа, и в жизни преобладает рели- 
гия, философия или поэзия (средневековье — религия; эпоха 
просвещения—философия; эпоха классицизма—поэзия). Но 
такие изменения должно об’яснять не одними только 
эволюционно-историческими, психологическими и обще- 
культурными мотивами, но и об’ективно вещественными 
моментами: их нужно вывести из присущей са- 
мой сущности духа и его проблематике 
диалектической необходимости. 

Для духовно-исторической школы не существует про- 
блемы формы и содержания. В этом вопросе она всецело 
принимает точку зрения Гегеля, который в своей эстетике 
рассматривает развитие художественного стиля как ти- 
пическое выражение ступеней общего развития человече- 
ского сознания или данной системы культуры. Предста- 
вители этой школы видят корень развития как формы, 
так и содержания художественного произведения в миро- 
воззрении художника, в идеях его эпохи, народных 0со- 
бенностях и существующих в связи с данной системой 
культуры как историческое целое—традиций. Таким обра- 
зом, форма и содержание находятся в соотношении един- 
ства или гармонии. 

Сущность всего духовно-исторического метода опреде- 
ляется одним из наиболее талантливых представителей 
первого направления (Унгерном) следующим образом: 

«На двойственной природе сверхрациональных жизнен- 
ных проблем духа, — духа, как исторически и психологически 
меняющегося, определяемого его духовно-культурным по- 
ложением, и одновременно, как духа, коренящегося в 
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неизменной сущности человеческой природы и ее положен::я 
в космосе, основано, что историческое развитие этих же про- 
Слем, кроме влияния культурного целого, его реального, госу- 
дарственно - социально-экономического базиса и его внут- 
ренне-духовной стороны еще и по существу определяется 
имманентными законами духовно-исторической диалектики». 

Свои взгляды Унгерн прежде всего изложил в статье— 
Г цегатигрезс сме ипд СефезвезсысМе т «МемеЦавгз- 
$сАгЖ Юг |цегавигмл$5епсПа_ ипд Сез${езрезсЫсЩе», 1926, 
Ней 2, $. 177—192, затем в книгах: РЫЙозорзсКе РгоМете 
п ег пецегеп |щиегаигмл$$епсРай_, Мипсреп, 1908; \УМеЕ- 
апзсПаципр ипд Оюрпй. Гог СезакмипЕ 4ез РгоМетз Бе] 
\МИВ. ОШфеу. 70ясВ, 1917; [ШегашгвезссМе а1$ РгоМет- 
резсысме. Гиг Ргаве везеМ$югспег ЗупТезе, тй Без. 
ВеленипЕ аш \/ПВ. ОШеу, т «ЗсИгНеп 4ег КбгижБегхег 
Сеебцеп Сезе!5спаЙ_, Се!${е$\/$$. Каз$е», 4. 1, Н. 1, Вег- 
Нп, 1924; Негдег—Моуа!$ ип@ Ке!$. ЗиФеп Бег Фе Еп+- 
\мсКипЕ 4е5 ТодезргоМет$ 1т ОБепкКеп ипд ПОюсМеп уот 
Зигт иупд Огапё 2иг КотапёК, 1922. В духе направления 
Унгерна написаны книги: Ф. Штриха (Ег. 5 &г1сп—Ое Муо- 
юз1е т дег дещзсвеп [Цегафиг, 1910;у. \М15ап9—Сезссще 
дег дещзсвеп ПОюМипх, 1922), В. Липеса (\М/. Шере $— 
Кенхоп<рго ет ит  пецегеп Огата, 1914), Клукхона 
(Р. КТ чскККНонп—0Ое АчЙа$зипЕ ег МеБе т 4ег [(Шегаиг 
4ез ХУПГ уабгрипдем$ ипд т дег КотапёК, 1922). 

Другое духовно-историческое направление с особым удз- 
рением подчеркивает действенность цельного, идейно- 
культурного комплекса эпохи; это направление мало чем 
отличается от первого; главными представителями его явля- 
ются Зиммель, Гундольф и Кассирер, но как на отличи- 
тельную черту нужно указать на старания этих истори- 
ков дополнить свою систему идеями новейших западно- 
европейских философов, особенно Бергсона !?3). 


— —.-5- 


1.) См. работы Герберта Цизарца (Н. Сузаг2 — ЕМагипЕ 
ип4 14ее, 1921), особенно его новейшую, программную книгу 
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Главный орган духовно-исторической школы—Оешсве 
Меце абг$сНий г ЩегаигмлзепзсПазЙ ипд Сезфщезве- 
зсысМе, — журнал, выходящий 4 раза в год с 1923 г. Влияние 
этого журнала сейчас исключительное: в нем сотрудничают 
не только почти все видные историки литературы, но он 
постепенно затмевает славу самых старых литературных 
историко-филологических немецких журналов или заста- 
вляет их изменить свое направление. Многочисленный штат 
сотрудников этого журнала поставил себе задачей разра- 
ботать основные положения духовно-исторической школы 
(метода) и применить этот метод на практике, проанали- 
лизировав ту или иную область немецкой литературы, 
разбирая ту или иную область немецкой литературы, раз- 
бирая то или иное явление в области теории и методологии. 

Из других, более крупных сборников и серий, написан- 
ных под влиянием этой школы, следует отметить—П!е Егтме 
АБКап4ипдеп Юг [ЁегаюгулзепзсНай. Егапр МипсКег 2и 
сетет 70 СеБиц$ая ИБеггесм. НаЙе, 1926, и НапдБисв 
дег Гиегаигул$5епспай О. Вальцеля (О. \/а12е1, Вопп). 

В последние два-три года как отдельные литературоведы, 
так и формалистическая и социологическая школы в це- 
лом находятся под сильным влиянием духовно-исторической 
школы или же всецело переходят в ее лагерь. Такой исклю- 
чительный успех этой школы, конечно, не случаен. Дело 
в том, что вся наука послевоенного времени в Германии 
развивается под уклоном от специального к универсаль- 
ному, от единичного к целому, от части к совокупности. Это 


для всей духовно-исторической  школы—ГЩегаигрезссМе а|5$ 
Се!${езрезссЩе. КиК ипа Зу$ет. НаЙе, 1926. В ней автор дает 
подробнейший разбор всех проблем, связанных с отношением науки 
о духе к понятиям и категориям: время, пространство, индивидуаль- 
ность, образ, развитие, культура, действие, мышление, свобода и 
нравственность. См. также работы: Г. Корфа (Н. А. Ког !/—Се$1 
ег Сое{Вегец, 1923), Е. Кассирера (Е. Саз $ 1гег—ЕРгейвей ипд Рогт, 
1916: его же—ее ипа Се а, 1921), Янентцкого (С. Ллапеп{2 Ку— 
Муз5иК опа КаНопа|$тиз, 1922). 
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стремление наблюдается не только в культурно-истори- 
ческих науках, но и в медицине, политической экономии 
ит. д. 8 области культуры, как мы видели, такою совокуп- 
ностью, целым, является имманентная сущность единого духа, 
культуры в понимании Гегеля—Дильтея. Такие стремления 
к имманетному, непоколебимому всегда проявляются, или 
лучше, возрождаются в рядах идеологов погибающих клас- 
сов в эпохи неустойчивости общества. В данном случае, вос- 
крешение идеализма Гегеля—Дильтея нужно рассматривать 
как известного рода  прстивопоставление марксизму. 
Весь тот вульгарный эклектизм, господствовавший в конце 
ХХ и начале ХХ веков вГермании в области культурно- 
исторических наук, вся та ограниченно-профессорская си- 
стема узко-специальных изысканий, в которых затерялись 
тогдашние исследователи, оказалась совершенно беспомощ- 
ной в борьбе с наступающим единым, монистическим мировоз- 
зрением марксизма. До мировой войны вопрос о литературе 
и искусстве ибуржуазной культуре вообще не ставился 
в разрезе их пригодности в совокупности их ценности для 
данного общественного класса в целом, за исключением 
немногих полемик Меринга, Каутского и др.; лишь после- 
военные социальные потрясения общества выдвинули эти 
вопросы во всем значении. И буржуазная наука, естественно, 
должна была искать более сильной опоры, нежели эта 
эклектическая похлебка —она сделала поворот к класси- 
ческому мировоззрению своего класса, к немецкой идеали- 
стической философии. Не случайно, конечно, для духовно- 
исторической школы и то характерное явление, что боль- 
шинство ее исследований вращается около средневековья 
и романтизма. Идейное родство духовно-исторической и 
романтической школ очевидно: в историческом конспекте 
развития человеческого общества они занимают аналогичное 
положение. Но если романтизм больше опирался на натур- 
философию Шеллинга и диалектическое «Я» Фихте, духовно- 
историческая школа опирается на более совершенную 
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классическую философскую систему Гегеля. Исходя не из 
мистического понимания универсального, вечного бытия 
духа, а из более реального понимания этого термина 
Гегеля, эта школа хотя и представляет собой, по суще- 
ству, антимарксистский идеалистический метод, тем не 
менее, делает ценную работу—по крайней мере, в работах 
некоторых своих представителей—и в известном смысле 
подготовляет почву для будущего исследователя-марксиста. 

10) Марксистский метод в немецком литературо- 
ведении сейчас представлен очень слабо. После известных. 
литературно-критических работ Меринга, обеспечивающих 
ему навсегда почетное место в немецкой истории критики, 
не нашлось ни одного видного историка литературы-мар- 
ксиста, ибо история немецкой литературы австрийского 
социал-демократа Виттнера мало чем отличается от работ 
радикального Р. М. Мейера. Новые попытки применения 
марксистского метода были сделаны в последние годы. 
Прежде всего здесь следует отметить работы немецких 
социал-демократов Германа Венделя (Биография Гейне, Гейне 
и социализм и др.) и Анны Зимсен (1\егапспе Угей2(ве), 
а также работы коммунистки Лю Мэртен. 

Го если первые далеко не свободны от буржуазно- 
демократических иллюзий, то Лю Мэртен перегнула палку 
в другую сторону своим своеобразным материалистиче- 
ским формализмом 16). 

С 1926 г. социал-демократический КесНзаи$$сПи$$ г 
$021а1:<1$спе ВИдипезагЬей издает журнал «О! ВИсПег- 
\аце» с приложением «АгБекегЬ!Дипй», ставящий себе 
целью служить библиографическим справочником и идей- 
ным руководителем рабочих библиотек и рабочих просве- 
тительных союзов. Этот журнал в общем мало чем отли- 
чается от журналов из радикально-демократического лагеря, 
но некоторые из его сотрудников, по крайней мере, ста- 
раются быть марксистами. Мы имеем в виду, например, 


——— 


6) См. статью И. Маца в «Вестнике Ком. Академии», кн. 14. 
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такие интересные с этой точки зрения статьи в сборнике 
главных статей журнала за 1926г. (Золай$ИзсНег |.Иегаиг- 
ЮОгег, 1927) как А. Клейнберга (АНгед КетЬегя — Еп+- 
мисКипЕ$Итеп ег пецегеп дешбспеп [Иегафиг), А. Зимсен 
(Аппа Зетзеп — 504ае ОюжМипё) и К. Шредера (Каг 
ЗсАгодег—Оег Котап а|$ Сезе]$сва_$5р!еве!). Клейнберг 
также написал первую «марксистскую» историю немецкой 
литературы 17), которая, несмотря на свою сильную зави- 
симость от духовно-исторического направления, все же 
является интересной попыткой построения истории немец- 
кой литературы на основе хозяйственного и классового 
развития в Германии. 

Подводя итог краткому обзору литературоведческой 
литературы последних двух десятилетий в Германии, мож- 
но установить следующее: методология литературы завое- 
вала себе прочное место как самостоятельная наука. 
Проблемы литературоведения создали большую литературу. 
Есть целый ряд интересных попыток связать литературное 
творчество с психологией, культурно-эволюционной теори- 
ей, буржуазной социологией, с метафизической и идеалисти- 
ческой классической философией. Весь этот богатый ма- 
териал как нельзя лучше показывает беспомощность бур- 
жуазной науки в разрешении этих проблем, как таковых. 
Господствовавшая целое столетие историко-филологическая 
школа свелась к научно-вспомогательной филологии. Са- 
мое сильное течение сейчас-духовно-историческое, кото- 
рому нельзя отказать в известных заслугах. Марксист- 
ский метод пока не имеет большого влияния; это об’яс- 
няется поворотом социал-демократии к реформизму во 
всех областях и сравнительно слабым теоретическим влия- 
нием компартии в области культурно-исторических дис- 


ЦИПЛИН. 
Ф. П. Шиллер. 


17) «Пе деш$сНе Осип м Шгеп золаеп, 2е{- ип дез${езре- 
сес ИсВеп Ведтрипреп». Еме ЗК!22е. Вет, Бей, 1927, 447 стр. 
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ХРОНИКА. 


ИНСТИТУТ ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ РОССИЙСКОЙ АССОЦИА- 
ЦИИ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ИНСТИТУТОВ ОБЩЕ- 
СТВЕННЫХ НАУК (РАНИОН). 


В работе Института в осеннюю треть 1927 года заметно по- 
прежнему оживление интереса к разработке теоретических проблем 
марксистского литературоведения. По примеру прошлого года, когда 
большое внимание было сосредоточено на обсуждении вопроса 
о личности писателя и значении ее при построении историко-лите- 
ратурного процесса, в этом году были поставлены на обсуждение 
проблемы стиля, проблемы классовой физиономии языка и т. п. При 
сосредоточенном внимании со стороны научных работников к разре- 
шению теоретических проблем, в работе РАНИОН’а обозначилось 
сближение целых институтов по линии совместного обсуждения 
этих проблем. Так, обсуждение работ, освещающих проблему стиля 
произведено было в соединенных заседаниях Института языка и 
литературы и Института искусствознания. 

В том же направлении ведутся и плановые работы отдельных 
секций Института языка и литературы. От индивидуальных работ 
секции переходят к коллективным проработкам тем. Коллективной 
работой для секций Института истории русской литературы, исто- 
рии западно-европейских литератур, подсекций истории литератур 
и языков средневековья и эпохи возрождения, подсекции античных 
литератур и подсекции истории критики и публицистики избрано 
творчество Л. Толстого в связи с юбилейной датой. Госиздатом 
принят к напечатанию сборник статей, освещающих творчество 
этого писателя в соотношении с творчеством западно-европейских 
писателей, в плане развития русской художественной литературы 
ит. д. 

В секции языка темой коллективной работы взят общий теоре- 
тический вопрос о социальной природе языка. В прочитанных 
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докладах Е. М. Поливанова, М. Н. Петерсона,; Н. М. К-- 
ринского, Г. В. Данилова освещается социальная сторона язы:- 
коЕой жизни и устанавливается отношение к добытым уже резу:-.- 
татам лингвистической мысли прошлого. Неудовлетворительност., 
лингвистики дореволюционного периода с точки зрения названных 
докладов заключается не в ошибочности ее положений, как наука 
естественно-исторической: добытые ею факты остаются фактами :1 
для марксиста. Беда в том, что в работах лингвистов предыдущего по- 
коления лингвистика была исключительно или почти исключительно 
наукой естественно-исторической, было забываемо, что наука о язык-= 
в то же время должна быть наукой социологической. Вернее это 
‹ыло забываемо не в теории, а на практике, —ибо, конечно, кори- 
феям нашего языкознания (в дореволюционный период) не прихо- 
дило в голову отрицать того, что язык, нуждаясь для своего обна- 
руживания в ряде физических, физиологических и индивидуально- 
психологических (т.-е. в конечном счете опять-таки сводящихся на 
физиологические) моментов, есть в то же время явление социаль- 
ное —достояние и орудие борьбы определенного общественного кол- 
ле«тива, об’единенного кооперативными потребностями. Это нг 
отрицалось, но забывалось на деле-—в самом процессе творч-- 
ской работы, которая была направляема именно на физические, 
физиологические и индивидуально-психологические явления языко- 
вого процесса, тогда как социальная его сторона на деле остз- 
влялась почти без внимания. Вот почему революционный сдвиг 
в сторону марксистской методологии должен осуществляться здесь 
не в виде похоронного шествия за гробом естественно-историче- 
ского языкознания и добытой им конкретной истории языков, 
а в построении новых отделов — языкознания социологического, 
которое сольет в стройное прагматическое целое, конкретные факты 
языковой эволюции с эволюцией (Т.-е. историей) общественных 
форм и конкретных общественных организмов. 

Секция истории западно-европейских литератур в качестве 
общей коллективной работы ставит изучение проблемы реалисти- 
ческого стиля. 

Подсекция критики и публицистики коллективно работает над 
эпохой 60 гг. Подготовлен к печати сборник работ по журнали- 
стике той эпохи в виде очерков о журналах: «Народная Летопись» 
«Очерки», «Век», «Библиограф» и др. 

С начала 1928 года предположено сосредоточить больше вни- 
мания на разработке социологии поэтики. Для углубленной прора- 
ботки проблем поэтики при методологической секции с янвазя 


организована подсекция поэтики. 
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При построении плана работ Института принимается во вни- 
мание степень участия аспирантов в коллективных проработках 
тем и целых отделов науки. Вовлечение аспирантов в планомерную 
разработку научных вопросов—очередная организационная задача, 
поставленная коллегией Института. Возможность осуществления ее 
показала организация новой подсекции социологической поэтики, 
где все доклады, освещающие в целом вновь разрабатываемую 
область литературной науки — социологической поэтики, — имеют 
своими авторами аспирантов всего Института языка и литературы. 
Совместная проработка вопросов социологической поэтики буду- 
щими специалистами языковедения и литературоведения придает 
научную широту их постановке и освещения со стороны содержа- 
ния и художественно-языковых средств. 


СЕКЦИЯ ЛИТЕРАТУРЫ И ИСКУССТВА ПРИ КОММУНИСТИ- 
ЧЕСКОИ АКАДЕМИИ. 


Секция литературы и искусства при Комакадемии работает 
с 1925 г., под руководством В. М. Фриче. Первоначальной задачей 
секции были изучение и разработка наиболее актуальных вопросов 
марксистской методологии литературы и искусства. Главной зада- 
чей были поставлены: борьба на методологическом фронте, разра- 
ботка проблем марксистского искусства и литературоведения, а 
также ревизия с марксистской точки зрения традиционного тол- 
кования разных явлений в области истории литературы и искус- 
ства. Таким образом, в момент острых споров о фрейдизме был 
поставлен доклад В. М. Фриче-—«Фрейдизм и искусство». Кроме 
этого, нужно отметить следующие доклады: В. Ф. Переверзева-— 
«Ревизия традиций о Писареве», И. Маца—«Проблема формы и 
содержания у Лю Мертэн» и Л. Я. Зивельчинской—«Маркси- 
стская эстетика». 

С 1927 г. секция приступила к изучению также вопросов самой 
литературы разных моментов из современной русской литературы 
и революционной и пролетарской литературы Запада и Востока. 
В 1927 г. наиболее интересными докладами, проведенными секцией, 
являются следующие: 1) Доклад А. В. Луначарского—«Упа- 
дочные настроения среди молодежи (есенинщина). Доклад вызвал 
оживленные прения. Здесь по культурно-литературному вопросу 
секции пришлось дать отпор оппозиции—выступавшим здесь Преоб- 
раженскому, Сосновскому и Радеку. Дискуссия эта издана отдель- 
ной брошюркой: «Есенинщина». 
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Из остальных докладов следует отметить: 1) Вечер турецкой 
литературы с докладом Мехмет Назима. 2) Вечер китайской 
литературы с докладами Пашкова и Кима. 3) Вечер Горького, 
который продолжался два заседания, где оживленные прения 
вызвала поставленная проблема о соцйальной природе творчества 
Горького. 4) Доклад И. Маца «Социальные предпосылки совре- 
менной архитектуры». 5) Вечер пролетарской литературы Германии 
с участием Ф. Рубинер, И. Бехера и Б. Ласк. 6) Доклад 
Вульфа об американской пролетарской литературе. 7) Дискуссия 
об октябрьской выставке ИЗО с докладами Федорова-Давы- 
дова и Михайлова. 

Для углубления и проведения более систематической работы 
по ряду вопросов при секции организованы подсекции и комиссии 
по изучению отдельных отраслей литературы и методологии. Этим 
внесена большая планомерность в работу секции. На заседаниях 
подсекций и комиссий обсуждается план работы, выясняется воп- 
рос, на какие проблемы в данный момент нужно обратить наиболь- 
шее внимание, какие доклады поставить для внутрисекционной 
проработки, какие вынести на широкое и открытое обсуждение. 

Имеется подсекция критиков-коммунистов, под председатель- 
ством В. М. Фриче. До лета 1928 г. секцией намечены следующие 
доклады: 1) Доклад И. М. Нусинова—«Творчество Ф. Гладкова; 
2) П. И. Лебедева-Полянского—«Проблема художественности 
литературного произведения»; 3) В. М. Фриче-«Сознательное и 
бессознательное в художественном творчестве»; 4) Доклад о стиле 
пролетарской литературы; 5) Л. Авербах—«Текущие проблемы 
литературных дискуссий»; 6) В. Ермилов—«Творчество Л. Лео- 
нова»; 7) П. Новицкий— «Творчество Бабеля». 

При намечении докладов подсекция придерживалась принципа 
на ряду с докладами теоретически-принципиальными, ставить док- 
лады, освещающие творчество отдельных писателей. В связи с 
юбилеем Чернышевского ставится доклад А. В. Луначарского: 
«Чернышевский как писатель и литературный критик». 

При секции организована также комиссия по изучению рево- 
люционной и пролетарской литературы Запада. К работе привле- 
чен ряд заграничных писателей, с которыми установлена связь 
для получения необходимых сведений о революционной литературе 
Запада. В первую очередь комиссия ставит разработку следующих 
вопросов: 1) Корни современной пролетарской литературы на За- 
паде. 2) Роль революционной интеллигенции в развитии пролетар- 
ской литературы Запада и 3) Исследование творчества отдельных 
писателей. На ряду с изучением революционной литературы боль- 
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ших стран Запада как Германии, Англии, Франции и Америки, ко- 
миссия ставит также своей задачей изучение революционной ли- 
тературы и более мелких стран: Чехо-Словакии, Австрии, Венгрии, 
Польши, Литвы, Латвии, Эстонии и т. д. Побывавшие во время 
10-летия Октябрьской революции в СССР революционные писатели 
и культурные работники Запада установили связь с комиссией и 
дали уверение в присылке докладов и нужных сведений для работы 
комиссии. 

В последнее время при секции организована комиссия по 
изучению литературы народов СССР при ближайшем участии 
тт. Асфендьярова и Смидовича. В виду роста культуры народов 
СССР разработка важнейших проблем литературы народов и нацмен- 
шинств СССР является вполне своевременной. На это указали и де- 
легаты ХУ партс’езда на расширенном заседании президиума Ком- 
академии. Эта работа невозможна без самой тесной связи с куль- 
турными и литературными организациями на местах. Эти связи 
сейчас устанавливаются. Не только успехи и рост национальных 
культур народов СССР, но и недостатки, уклоны, которые связаны 
с этим ростом, поставлены на обсуждение в комиссии. В этом 
отношении интересным явился доклад Аршаруни, на тему—«На- 
ционалистические настроения в художественной литературы Совет- 
ского Востока». Доклад и продолжительные, оживленные прения 
доказали, что проблемы эти ставятся во-время и должны подвер- 
гнуться самой серьезной обработке. 

Комиссией были устроены вечер, посвященный литературно- 
общественной деятельности армянского пролетпоэта А. Акопьяна, 
на котором выступал с своими стихами сам поэт, и заседание по- 
священное 50-летию со дня смерти Ахун-Задэ, с докладом Асфен- 
дьярова и Сейдиева. 

Для связи секции литературы и искусства Комакадемии с дру- 
гими культурными центрами СССР намечен ряд выездов членов 
секции с докладами по вопросам марксистской методологии лите- 
ратуры и современной литературы в Ленинград, Минск, Харьков, 
Киев, Смоленск и др. города. 

Членами секции делаются доклады на разные литературные 
темы в разных организациях города Москвы. Секцией предло- 
жены услуги всем районам г. Москвы по устройству докладов о 
Горьком. 

Учитывая нужду изучающих литературу в выдержанной марк- 
систской подсобной литературе, секция выработала свой литера- 
турно-издательский план, который утвержден издательством Ком- 
академии. 
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Самым большим начинанием здесь является издание марксист- 
ской литературной энциклопедии. Первый том этой энциклопе- 
дии уже подготовляется к печати и выйдет в мае. В редакцию 
энциклопедии входят: В. М. Фриче, А. В. Луначарский, П. И. Лебе- 
дев-Полянский, В. Ф. Переверзев, И. М. Нусинов. 

Кроме того, по издательскому плану секции подготовляются 
еще следующие работы: 1) Книга В. М. Фриче — «Марксистский 
метод в литературоведении». 2) В связи со столетием со дня рож- 
дения Л. Н. Толстого выпускаются под редакцией И. М. Нуси- 
нова два сборника, посвященные Толстому. 3) В связи с тридца- 
тилетием литературной деятельности Максима Горького выходит 
из печати работа Д. А. Горбова — «Творческий путь Горького». 
4) Подготовляется книга И. Маца — «Искусство эпохи зрелого ка- 
питализма на Западе». 5) Подготовляются к печати учебники: 
«История русской литературы ХХ века», под редакцией В. Ф. Пе- 
реверзева и 6) «История русской литературы ХХ века», под 
редакцией П. И. Лебедева-Полянского. 

Учитывая имеющееся у молодежи стремление к литературному 
образованию, желая дать марксистское направление этому образо- 
ванию, секция наметила организацию с осени заочных курсов по 
литературоведению. Проект этот одобрен президиумом Комакаде- 
мии, и секция занята сейчас разработкой программы и организа- 
ционной структуры этих курсов. Заведующим курсов состоит 
В. Ф. Переверзев. 
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Ассоциации Научно - Исследовательских Институтов 
Общественных Наук (РАНИОН). 2. Секция литературы 
и искусства при Коммунистической Академии. .. 175 


Редакция просит авторов направлять рукописи статей по адресу: 
Москва, Волхонка, 18. РАНИОН, на имя секретаря журнала 
Н. Ф. Бельчикова. 

Редакция. 


Государственное Издательство 


МОСКВА — ЛЕНИНГРАД 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1928 г. 


НА ЛИТЕРАТУРНО- ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ 
И ОБЩЕСТВЕВНО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 


ЗВЕЗДА 


ВЫХОДИТ ЕЖЕМЕСЯЧНО 
ПОД РЕДАКЦИЕЙ: Л. Горохова, Р. Ковватор, П. Петров- 


ского, Р. Ржашова и А. Стецкого. 


81928 ГОДУ В ЖУРНАЛЕ БУДУТ НАПЕЧАТАНЫ: 


РОМАНЫ: В. Каверциа, Б. Лавренева—«Лермонтов». 


ПОВЕСТИ И РАССКАЗЫ: 0. Мавдельштама, К. Федина, 
Ю. Тывянова, М. Козакова, Н. Никитина, Ив. Никитина, 
Нивы Смирновой, Мих. Чумаидрина, С. Семенова, Л. Лео- 
нова — ‘Возвращение Мишки Копылева». Н. Олеша, Н. Но- 
викова-Прибой, В. Катаева и др. 


СТИХИ: Н. Асеева — ‹Дневник путешествия». М. Браун, 
К. Вагинова, О. Машдельштама, Б. Пастершака, Е. Паи- 
филова, В. Саяшова, Б. Соловьева, И. Садофьева, Н. Ти- 
хонова и др. 
ПРИЛОЖЕНИЯ ДЛЯ ГОДОВЫХ ПОДПИСЧИКОВ: 
1. ПОЛНОЕ СОБРАНИЕ ХУДОЖЕСТВ. ПРОИЗВЕДЕНИЙ 
Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО 
В 12 ТОМАХ 


Каждый том заключает в себе не менее 35 печ. листов. Всего 
вместо 25 р. по подписке — 15 р. для годсвых подписчиков. 


П. СОБРАНИЕ СОЧИНЕНИЙ 
КОНСТАНТИНА ФЕДИНА 
В 4 ТОМАХ 
вместо 10 руб. за 7 руб. 
ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: 


на журнал с прилож. соч. Ф. Достоевского на год—24 р., 
соч. К. Федина—16 р, без приложений на год-9 р, 
на 6 мес.—5 р., на 3 мес.—2 р. 75 к. 


Цена отдельного номера 1 руб. 


———_— ——————— дд 


— ———— ——_———————ы——_— 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА | 
на 1928 год 
—===- НА ЖУРНАЛ === — 


ПЕЧАТЬ И РЕВОЛЮЦИЯ | 


===  МУРВАЯ АИТЕРАТУРЫ, ИСКУССТВА, КРИТИНИ № БИБАМОГРАФИ 


ПОД РЕДАКЦИЕЙ: Вяч. Полонского. А. В. Луначарского. Н. Л. Мещерякова, 
Н, Степанова-Скворцова, М. Н. Покровсиого. 


8 книг В ГОД 


(0 (ВАХ (1: па год—12 р., на 6 мес. —бр. 60 к., на 3 мес. —Зр. 7бк., на 
М || журнал с приложениями: на год — 24 р. 60 к. | 
Цена отдельного номера — 2 рубяя. 
| 
| 


ПРИЛОЖЕНИЯ ДЛЯ ГОДОВЫХ ПОДПИСЧИКОВ 


Всего вместо 25 руб. за 12 руб. 60 коп. 


_ в. полонский. 
РУССКИЙ РЕВОПЮЦИОННЫЙ ПЛПАКАТ | 


Росвошное богато-нлаюстрированное издание, цена 15 руб. 


Творчество ВА. Н. ОСТРОВСКОГО 


| 
Юбвлейный сборнив под ред. С. К. Шамбинаго. Стр. 365-{-пвортрет. 
СОДЕРЖАНИЕ: А. А. Фомин. — Связь Островского с предшествующей 
драматической литературой. Н. П. Кашин. — Отнотение к Островевому | 
западной сцены и научной литературы. В. В. Яковлев.— Общественно- 
театральная деятельность Острогского. А. А. Фомин.— Черты романтиз- 
ма у Островского. П. А. Марков. — Морализи Островского. Б. В. Вар- 
неке. — Островский и сценшческие исполнители. В. Г. Сахновский. — 
Равание театра Островского на русское сценическое искусство. Н. П. Ка- 
шин. — Исторические пьесы (стровевого. С. К. Шамбинаго.— Из наблю- | 
дений над творчеством ()стровекого. | 


ПУШКИН В МИРОВОЙ ПИТЕРАТУРЕ | 
СБОРНИК СТАТЕЙ. Стр. 408. 


ТУРГЕНЕВ И ЕГО ВРЕМЯ 
Первый сборнии под редавцией Н. 1. БРОДСКОГО. Стр. 345. 
| 

| 


ЩВГОЛВВ П. 
ДУЭЛЬ И СМЕРТЬ ПУШКИНА 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕНГСЯ: | 


Главной Конторой шодиисных и периодических издавий Госиздата, Москва- | 
Центр, Рождественка, 4, телефоны: 4-87-19 и 5-88-91, в магазинах, | 
киосках и провинциальных отделениях Госиздата, у уполномоченных, | 
снабженных соответствующими удостоверенизми, во веех виосках | 
союзного Контрагентства печати, а тавше во всех почтово- телеграфных 
сонтирах и \} письхоноецев. | 


ГОСИЗДАТ 


на 1928 год 

у НОМЕРА 21 НОМЕРА 
ПРИЛОЖЕНИЯ ДЛЯ ГОДОВЫХ ПОДПИСЧИКОВ 

П. 1 р Мк. М. Пимеанов. -Льва века русской литерат) ры. Ц. ? р. 

В. Евгеньев - Мансимов. - Очерки п, историм социалистической 

| СЕРИЯ— КРИТИНО-БИОГРАФИЧЕСНАЯ. 

П. Бирюков. — Бнографил Л. М. ТОЛСТОГО, в 4 т. свыше 1000 стр. 

ров. |{ 60». м. Млевенсний. Г. Гаршин. Ц. 60, И, Мубмов 

В. Белинсний. Ц. 60 кэзи. МН. Мендельсон. - М. Салтыков- 

Всего за 6 р. вмьсто 10 р. 80 в. 
ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: на гил-—1П р, на б мч —2э р. Эк, наз м -— 


ЖУРНАЛА ЖУРНАЛА 
| СЕРИЯ—МСТОРИМО-ЛИТЕРАТУРНАЯ. 

я рназистики к России ХГХ веьа. Ц 2р 35 ь. Него за 8 рубля 

И пр. РФ. Григорьев.—М. Горьний. Ц. 0 к. Р. Григорьев. 

Щедрии. 1| 6 то №. Полянсмий. — МН. Некрасов. 1. 60 коп 

1 ла Па лурнал с приложением — 1 сер. 13 руб., Ш гер. — 16 руб. 


В. Деснициий. —- Введение пл изучение искусства и литературы С6. 
вместо бр. 35 к. 
8. Мороленмо. Ц. 50 ®‚.. В. Евгеньев-Мансимов. — А. Гоича- 
С. Шувалов. М. Лермонтов. Ц. 1! г. 10». 
Цена отдельного \-—50 коп. 


ТРЕБУЙТЕ 


КАТАЛОГ НА ЖУРНАЛЫ И ПРИЛОЖЕ- 
НИЯ К НИМ! ВЫСЫЛАЕТСЯ БЕСПЛАТНО. 


ПОДПИСКА ПРИНИМДЕТСЯ: Главной Конторой подписных и периодич. 
наданий Госиздата, Москва. Гожзествепка, 4. Тел 4-87-19 м 5-88-91, в ма- 
газиназ, киосках и провыиц. отделениях Госиздата. снабженных соответ- 
ств) ищими у достоверециями, (0 вах киосках Всесоюзного Конграгентства 
печати, 3 таьае почголо-телеграфных конторах и у ПИСЬМЕНОСЦЕВ. 


